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Pred informativni dnevi: doc. dr. Zoran Vaupot,
dekan Fakultete za poslovne vede pri KatoliSkem inStitutu

Odgovornost
e vedno
mdividualna

9. in 10. februarja fakultete vabijo prihodnje Studente,

da se na informativnih dnevih seznanijo z njihovimi pro-
grami dodiplomskega, podiplomskega in doRtorskega
Studija, profesorskimi eRipami, temeljnimi vrednotami,
Studijskim oRoljem, mozZnostmi mednarodnih izmenjav ...
Zainteresirani javnosti se bo na ta nacin, Ri »v Zivo«
dopolnjuje siroko paleto stalnih promocijskih dejavnosti,
predstavila tudi Fakulteta za poslovne vede (FPV), Ri jo

Je kot prvo izmed fakultet nacrtovane Ratoliske univerze
ustanovil Katoliski institut. V pogovoru z njenim dekRanom
doc. dr. ZORANOM VAUPOTOM smo se seveda dotaknili
tudi vprasanj, Ri presegajo zgolj visokRosolski prostor.

Ali ste spremljali razgreto razpravo o
javnem financiranju javno veljavnih
programov osnovnih $ol? Resda se ni
neposredno dotikala visokoSolskega
prostora in s tem Fakultete za poslov-
ne vede, pa vendar je najbrz tudi vam
kaj sporocala.

Seveda sem spremljal to razpravo in o njej
je mogoce povedati vsaj dvoje. Najprej:
zavrzno ravnanje parlamentarne vecine
ob poskusu spreminjanja ustave in Solske
zakonodaje, prav tako ravnanje vlade ob
tem je resni¢no ... zalostno, ¢e uporabim
zelo blago besedo. Druga, v bistvu po-
membnejsa stvar, pa je: v razpravi so sli
v nekatere zelo velike podrobnosti, npr.
ali bo zasebno osnovno Solstvo z uvelja-
vitvijo odlo¢be ustavnega sodis¢a dobilo
letno dodatnih 300.000 ali 330.000 evrov.
V taksne nepomembne podrobnosti je
vladajoca levica pogosto zapeljala opo-
zicijsko desnico, namesto da bi zagovor-
niki zasebnega Solstva vztrajali pri enem
samem sporocilu, eni sami dilemi, ki jo
moramo razresiti, sicer je vsak nadaljnji
pogovor nesmiseln.

In kaj je ta dilema?

Cisto preprosto vprasanje: Zakaj je leta
2017 v Sloveniji tezava z zasebno lastnino?
To je ideoloska debata ne iz 20., temvec Se
iz 19. stoletja. In to je klju¢ni problem vse-
ga zasebnega Solstva in ne zgolj Solstva:
nasa politi¢na levica in velik del sloven-
ske populacije, ki je pretezno socialistic-
ne miselnosti (Zal pogosto tudi kristjani),
delijo lastnino na drzavno, ki naj bi bila v
redu, in zasebno, ki naj bi bila slaba.

Pri Cemer drzavno skrivamo za bese-
do »javnac.

Toc¢no tako. Prav zato sam v tej razpravi
dosledno ne uporabljam besede »javno«.
Javen je lahko interes, nimamo pa javnih

fakultet, temve¢ drzavne - ustanovila jih
je drzava in jih financira z davkoplaceval-
skim denarjem. Javna fakulteta je vsaka
fakulteta, ki zadovoljuje javni interes in
je lahko tudi zasebno ustanovljena, celo
zasebno financirana, torej nekoncesio-
nirana. Nasa klju¢na dilema je torej: Za-
kaj imajo nase levo usmerjene stranke in
enako usmerjeno prebivalstvo tezave z
zasebno lastnino nasploh, tudi v Solstvu,
v zdravstvu, ¢e se omejim le dve ta ¢as naj-
bolj »vroci« podrodji?

Kako si odgovarjate na to vprasanje?

Odgovor sem ze nakazal. Gre za sloven-
sko populacijo, ki je, kot pravi statistika, v
povpredju stara 43 let, kar pomeni, da je
bila ve¢ina slovenskega prebivalstva Sola-
nav sistemu prejs$nje drzave, ta sistem pa
je demoniziral zasebno in poveliceval dr-
zavno lastnino. Ta zgodba Se vedno traja
in to je klju¢na podstat dileme o financi-
ranju Solstva. Vendar te razprave, ¢e bi bili
normalna drzava, ¢lanica Evropske unije,
sploh ne bi smelo vec biti. Financirati je
treba tiste ustanove, ki zadovoljujejo javni
interes. Ce so drzavne, so pac drzavne, ¢e
zasebne, pa pac zasebne. Da so primarne
drzavne ustanove, zasebne pa naj bi bile
zgolj nekaksna njihova obogatitev, dopol-
nitev, so neumnosti. Kak$na dopolnitev
neki! Saj ne nazadnje bi zadevo lahko tudi
obrnili: ¢e so zasebne ustanove dokazano
boljse, zakaj pa ne bi bile drzavne njihova
dopolnitev?!

V takih razmerah torej deluje katoli-
Ska izobrazZevalna vertikala, ki sega
od vrtcev do na vrhu osamljene Fa-
kultete za poslovne vede ...

No, na vrhu vendarle ne samevamo: tu je
Se Teoloska fakulteta, seveda kot ¢lanica
Univerze v Ljubljani. Omenjate katolisko
izobrazevalno vertikalo. Bodiva jasna: ta
vertikala je Zelja, ni pa Se realnost.

pogovor

Doc. dr. ZORAN VAUPOT, MBA je doktor znanosti s predmetnega podrocja mene-
diment, poslovnez z vec kot 27-letnimi mednarodnimi izkusnjami ter raziskovalec za
podrocji menediment in ekonomija. Po diplomi na Ekonomski fakulteti Univerze v
Ljubljani in opravljenem MBA je Studiral v Franciji, kjer je doktoriral s podrocja vloge
medkulturne komunikacije kot determinante tujih neposrednib nalozb. Leta 1991 je
vodil ustanovitev prvega slovenskega podjetia v Franciji po osamosvojitvi Slovenije, nato
je v Parizu kot direktor francoskega podjetia delal pet let. Po vrnitvi v Slovenijo je bil
od leta 1997 poslovni in menedZerski svetovalec pri stevilnih slovenskib in mednarod-
nih projektib, v zadnjem obdobju najvec na podrocjih strateske in operativne podpore
podjetjem pri internacionalizaciji poslovanja. Spomladi 2016 je vstopil v akademski svet
in zacel kot visokosolski ucitelj sodelovati s Fakulteto za poslovne vede pri Katoliskem
institutu. Od julija 2016 je njen dekan. Foto: Tatjana Splichal

Zakaj?

Ker v praksi v celoti Se ne deluje. Naj nave-
dem konkreten podatek. Pri nas je vpisan
morda en ali dva studenta letno iz katoli-
skih gimnazij. Razlogov za to je najbrz vec.
Zgolj za ponazoritev. Ko sem pred nekaj
dnevi pisal enajstim ravnateljem ljubljan-

Zakaj je leta 2017 v Sloveniji
tezava z zasebno lastnino?
To je ideoloska debata ne iz
20., temvec Se iz 19. stoletja.

skih srednjih Sol (devetih gimnazij, med
njimi tudi skofijske, in dveh ekonomskih
sol), prvega odgovora nisem prejel od gi-
mnazije, od katere bi morda pricakovali,
da bo prva odgovorila. Predlog v posla-
nem pismu je namrec¢ bil, da za njihove di-
jake organiziramo brezpla¢no predavanje
dveh vrhunskih strokovnjakov, ddr. Kle-
mena Jaklica ali prof. dr. Andreja Finka,
Sole pa bi poskrbele le za izvedbene po-
goje. No, prvi odgovor, prijazen, konstruk-
tiven, kot bi si ga ¢lovek le zelel, je prisel
od ravnatelja ene najuglednejsih drzavnih
gimnazij. Kaj ho¢em povedati? Upanje, da
je nekdo na$ »najboljsi Solski prijatelje,
$e ni tudi potrjeno dejstvo. Ce sem Cisto
odkrit: ugotovili smo, da katoliska solska
vertikala ne deluje tako, kot bi si morda ze-
leli, predvsem povezava med stirimi kato-
liskimi gimnazijami in naso fakulteto, zato
smo se bolj posvetili drugim, drzavnim
srednjim Solam, iz katerih dejansko ze do
sedaj dobivamo najvecje stevilo Studen-
tov. Izkazuje se, da imamo prijatelje tam,
kjer jih najprej morda nismo pric¢akovali.

Da ne bo pomote: problem je bil pri nas
samih, ker smo se preve¢ orientirali na
stiri skofijske gimnazije in od njih ocitno
pricakovali nekaj, ¢esar nismo mogli do-
biti. Ko zdaj prostor odpiramo, ko gremo

v sirSo sfero drugih srednjih Sol, prvi re-
zultati kazejo, da je ta usmeritev pravilna.

Rektor KatoliSka inStituta dr. Anton
Stres je v pogovoru za Slovenski cas
oktobra 2016 prej$nje Studijsko leto
oznadil za prebojno: razmeroma do-
ber vpis okoli 40 novih studentov je
pred FPV postavil nove izzive in mo-
Znosti. Ali se ta trend v letoSnjem Stu-
dijskem letu nadaljuje?

Na polozaj dekana FPV sem bil imenovan
julija 20106. Takrat sem si zastavil dvoletno
obdobje za temeljito prenovo fakultete na
tistih podrodjih, za katera sem pristojen,
torej za podrocje programov in kadrov.
Dejansko smo v Studijskem letu 2016,/2017
dosegli vpisni preboj (osemkratno smo
povecali stevilo vpisanih Studentov), ki je
bil predvsem posledica dobrega in pravil-
nega oglasevanja. Do takrat Se nismo nare-
dili posebnih programskih in kadrovskih
sprememb, saj je za to vendarle potrebno
nekaj vec¢ casa. V preteklem Studijskem
letu pa smo posebno pozornost posvetili
prav temu: pripravljali smo spremembe
predmetnika in se dogovarjali z novimi
profesorji. Vpis v studijsko leto 2017/2018
je bil sicer izveden Se na starih temeljih, a
vecina sprememb je Ze bila pripravljena.
Lansko jesen pa so te spremembe Ze pri-
Sle do izraza. Oblikovali smo res izjemno
profesorsko ekipo. Upam si trditi, da nam
jo lahko zavidajo vsi v Sloveniji - pa ne le
v Sloveniji. Konec januarja na senatu po-
trjujemo tudi prenovljen predmetnik tako
dodiplomskega kot magistrskega studija.
Vzeli smo si dovolj ¢asa, imamo ze veliko
lastnih izkusenj, pogledali smo po svetu;
predmetnik je oblikovan po meri najbolj-
§ih svetovnih praks. Ti dve podrocji bosta
zdaj res optimalni in tukaj se kaj dosti ve¢
res ne da narediti.

Prav danes /pogovor je bil posnet v petek,
12. januarja; op. B. S,/ pa za¢enjamo ob-
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vescati javnost o uvedbi doktorskega Stu-
dija, in to v sodelovanju z univerzo UIC
iz Barcelone. Kot soizvajalci bomo nudili
administrativho in mentorsko podporo
slovenskim doktorandom. Nasi Studentje
bodo tako dobili doktorsko diplomo iz
Spanije, ki je mednarodno priznana v vsej
Evropski uniji, torej tudi v Sloveniji. Veste,
ni preprosto prepric¢ati pomembne tuje
univerze, da z vami podpise tak dogovor!

Omenili ste vrhunsko predavateljsko
ekipo. Bralce najbrz zanimajo kon-
kretna imena.

Vsa so seveda objavljena na spletu. Javnost
morda najbolje pozna npr. prof. dr. Veri-
co Trstenjak /tudi avtorica prispevka na
2. strani v pricujoci Stevilki Slovenskega
casa; op. B. S,/ in prof. dr. Andreja Finka;
v zadnjem casu je bil v slovenskih medijih
gotovo najbolj prepoznan ddr. Klemen
Jakli¢. Tu sta Se doc. dr. Simona Drenik in
doc. dr. Laris Gaiser, prihaja tudi izr. prof.
Meta Ahtik, ki dela na Banki Slovenije ...

Na prvi pogled je morda presenetljivo,
da imate zelo moc¢no pravnisko eki-
po. Omenili ste ddr. Klemena Jaklica,
prof. dr. Verico Trstenjak, prof. dr. An-
dreja Finka, na FPV predava sodelavec
Slovenskega casa izr. prof. dr. Jernej
Letnar Cerni¢, ¢e omenim le nekatere
... Ali lahko v tem razumemo poseben
poudarek, ki ga fakulteta daje razmi-
sleku o vlogi pravne drzave?

To ni neposredno povezano, ¢eprav ima-
te prav: slovenska pravna drzava Se zelo
Sepa. Smo zelo pravniski, a premalo pra-
vi¢ni. V bistvu pa gre za nekaj drugega.
Ko smo se lotevali prenove predmetnika,
smo izhajali iz realnosti trga: kaksne in
kako izobrazene ljudi ta trg zahteva. Dej-
stvo je, kar potrjujejo tudi moje prakti¢ne
izkusnje, da mora biti dober menedzer,
dober vodilni delavec nujno zelo mocan
tudi na pravnem podrocju. Zato smo v
okviru nasega Studija oblikovali neka-
ksno interno vertikalo dodiplomski-po-
diplomski-doktorski studij, in ta vertikala
bo imela na zacetku dve liniji, pozneje
morda celo tri. Ena izmed njih bo na do-
diplomski in podiplomski ravni prav me-
nedzment in pravo, pri doktorskem studi-
juv sodelovanju s Spanci pa povezujemo
ekonomijo in pravo. § tako zastavljeno
vertikalo zelimo zagotoviti kompetentne
kadre na tem podrodju; dijaki, ki prihaja-
jo z devetnajstimi leti, pa vidijo, da so pri
nas lahko do doktorata na podrocju, ki
ga bodo izbrali Ze v dodiplomskem Stu-
diju. Podobno bomo stvari zastavili tudi
pri drugi vertikali, kjer ta ¢as Se nimamo
pripravljene doktorske etape.

Na katero podrocje sega ta vertikala?

Na podrocje aplikativnih ekonomskih
vescin v poslovnih vedah. Ce povem zelo
preprosto: ena vertikala je pretezno »brez
Stevilke, druga pa pretezno »s Stevilkamic.

Sodobnost, uporabnost, eti¢nost in
zaposljivost - to so Stiri tocke, za kate-
re Zelite, da bi bile primerjalna pred-
nost FPV. Kako jih uresnicujete?

V celoti! To je nas »lajtmotive, rdeca nit,
to so nase temeljne vrednote, ki jim po-
svecamo osrednjo pozornost. Danes, ¢e
nisi sodoben, sploh ne mores predavati.
Ce kot strokovnjak, profesor zamudis tri,
Stiri leta razvoja, to opazijo strokovna jav-
nost, studentje in se sam izloc¢is. Uporab-
nost je nekaj, s ¢cimer se slovensko visoko
Solstvo tudi na podrocju poslovnih ved
ni vedno ukvarjalo. Saj je to v zadnjem
obdobju vodilo tudi nekaterih drugih
fakultet, celo drzavnih, toda se vedno je

marsikje po mojem prepricanju prevec
teoreti¢nega balasta. To opazajo tudi Stu-
dentje, posebno tisti, ki se k nam prepisu-
jejo z drugih, tudi drzavnih fakultet. Tega
je pri nas bistveno manj. Smo fakulteta, ki
zdruzuje dobre lastnosti fakultet, tj. teo-
reti¢ni pristop in prakti¢no usmerjenost
poslovnih $ol, kot jih poznajo v tujini, t. i.
bussines school.

Eti¢cnost?

Ali bi sploh lahko predavali brez te kom-
ponente!? Ne le pri posebnem predmetu
etika oziroma aplikativna etika, temvec¢ v
okviru vseh predmetov. Svojim studentom
dajem konkretne primere, kaj na podrocju
menedzmenta ali trzenja pomeni eti¢no
ravnanje. Veste, ti primeri niso vedno ¢isto
preprosti. Saj se na nacelni ravni vsi strinja-
jo, da je treba biti eti¢en, ko pa jim poves,
da zaradi doslednega eticnega ravnanja
ne bos dobil kaksnega posla, ker morda
komu nisi hotel placati podkupnine ali do-
nacije, kot temu v Ljubljani radi re¢emo; da
bos zaradi tega imel morda osebne tezave,
da bo imelo tezave tvoje podjetje, delavci
priizplacilu plac, ker nekega denarja, ker si
eticno zavrnil koruptivno ravnanje, pac ne
bo naracunu... No, potem pa se Ze pojavi-
jo pomisleki. Prav takrat pa je treba dosle-
dno vztrajati pri eticnosti. In ko bo dovol;j
ljudi ne glede na vse okolisc¢ine vztrajalo
pri eticnem ravnanju, bodo koruptivne
prakse marginalizirane ali bodo celo po-
polnoma izginile. Dokler pa ljudje v po-
slovnem svetu preveckrat popustijo, ¢es,
saj tudi drugi to pocnejo, tudi jaz ne mo-
rem drugace, to pomeni, da prodajo svojo
duso hudicu in postanejo del problema.

Oblikovali smo res izjemno
profesorsko ekipo.
Upam si trditi, da nam jo
lahko zavidajo vsi v Sloveniji
- pa ne le v Sloveniji.

Ali so torej s to poudarjeno eti¢no
komponento vasi diplomanti zapo-
sljivi, ¢e se dotakneva Se enega cilja
vaSega dela?

Absolutno! Saj studentje s takimi prica-
kovanji sploh prihajajo na naso fakulteto.
Pred leti je na neki drzavni fakulteti pre-
daval starejsi direktor zelo znane, ugle-
dne, velike slovenske firme in Studentom
razlagal, kako je za doseglo poslov pod-
kupoval v Rusiji, da drugace pac ne gre.
Ne vem ... Upam, da studentje tega res ne
»kupijo«. Mora iti drugace, tudi brez tega!
Vem, kaj govorim. V Franciji sem delal na
podrocju gradbenistva, kjer sem sodelo-
val tudi z drzavo. Ko povezes ta dva ele-
menta, je to v Sloveniji tako reko¢ enacba
za korupcijo. Niti enkrat nisem ne prejel
ne dal ponudbe za nobeno vrsto podkup-
nine - niti enkrat!

Kako ste pravzaprav iz tujih gospo-
darskih vod pripluli vdomace? V pr-
vih letih po osamosvojitvi ste delali v
Franciji, kjer ste sodelovali pri usta-
navljanju podjetja, po nekaj letih pa
ste se vrnili.

Leta 1996 je Sloveniji lepo kazalo. Izvili
smo se iz poosamosvojitvene krize, vide-
la se je izrazita rast, »v zraku« je bil velik
razvojni optimizem mlade drzave. Ko k
temu dodate Se malo domotozja, krizne
razmere v Franciji prve polovice 90. let,
ko je bilo posebej stresno prav v grad-
benistvu ... Tako je dozorela odlocitev za
vrnitev. Slovenija se je kazala kot drzava,
pred katero je svetla prihodnost.

Uresnic¢ena pric¢akovanja?

Pri takih vprasanjih je veliko, ¢e ne morda
celo vse odvisno od primerjave. Problem
je, ¢e se denimo primerjamo s sosednjo
Avstrijo. Sam prihajam iz Slovenj Gradca,
zato je ta primerjava zame Se toliko bolj
logi¢na. Ne vidim nobenega razloga, za-
v Avstriji. Pa ravno to se dejansko doga-
ja! Povprecni Slovenec zivi slabse od
povprecnega Avstrijca. Cim vise gres po
socialni lestvici, tem vedja je ta razlika.
Se najmanijsa je na ravni delavstva, ker je
prinas Ginijev indeks /s katerim merimo
(ne)enakomernost porazdelitve dohodka
in premozenja; op. B. S./ najnizji. Ce pa
se primerjamo z balkanskimi drzavami,
pri nas sploh ni tako slabo. In nekateri to
prav radi po¢nejo. V zadnjem ¢asu vedno
manj slisim o primerjavah z Avstrijo, tudi
o primerjavah s Cesko, Slovasko, Poljsko
in Madzarsko, ne, ¢eprav so nam najbolj
primerljive zaradi geografije, zgodovine,
politicnega sistema ... Te drzave nas za-
¢enjajo vidno prehitevati, zato se z njimi
vedno manj radi primerjamo.

Ali ste tudi zato, da bi vzpostavili pra-
ve primerjave in v njih iskali prave
odgovore, iz gospodarstva nedavno
»prestopili« vakademsko sfero?

Formalno bom kmalu praznoval drugo
obletnico tega »prestopag, kot pravite, res
paje, da sem Ze kot svetovalec veliko delal
na podrodju neformalnega usposabljanja
za podjetja, tako da na podrocju izobra-
zevanja Se zdale¢ nisem novinec. Vstop
v akademsko sfero razumem kot velik iz-
ziv v obliki projekta menedzmenta spre-
memb: kako potencial, ki ga ustanova, kot
je FPV, nedvomno ima, uresniciti v praksi.
To je tako kot katoliska izobrazevalna ver-
tikala, o kateri sva ze govorila: teoreticno
pravilna stvar, s katero se vsi strinjamo,
samo v praksi mora Se zaziveti.

Vodilni sloj, ki akademsko kroji slo-
vensko ekonomsko stroko, deluje na
drzavnih fakultetah, za te pa je znacil-
na tudi precej tesna sprega s podjetji
v drZavni lasti. Kako se fakulteta va-
Sega kova, torej zasebna nekoncesio-
nirana fakulteta, ki mora tudi na pro-
stem trgu pridobivati sredstva za de-
lovanje, znajde v tem »peskovniku«?

Prvo pravilo je: ne bij bitk, ki jih zanesljivo
ne more$ dobiti. Popolnoma jasno je, da
zaposleni in drugi sodelavci zasebne fa-
kultete ne moremo biti konkurencne bit-
ke za projektno sodelovanje z drzavnimi
podjetji, ker so tam posli vhaprej rezervi-
rani za kadre, ki prihajajo z drzavnih fakul-
tet. In ti kadri, vsaj najbolj izpostavljeni, so,
¢e smo Cisto iskreni, v veliki meri poveza-
ni z vladajoco politiko. Ekonomska stroka
je v Sloveniji nasploh zelo povezana s po-
litiko in se je kot stroka politiki in njenim
interesom na neki nacin prodala. To je
zelo narobe. To je realnost, ki je $e ne mo-
remo spremeniti. Mi se zato usmerjamo
v zasebna podjetja, v zadnjem casu zlasti
v zasebna podjetja v tuji lasti. Tuja last v
Sloveniji pomeni druzbeno normalnost.

Tole bo za marsikoga, ki prisega na
»nacionalni interes«, zvenelo kot pro-
vokacija!

Se zavedam. Pa ni¢ zato. Zame je velik
plus, ¢e se lahko pogovarjam s predstav-
niki podjetij v tuji lasti. Ni nujno, da so to
tujci, pogosto so to Slovenci. A tisti trenu-
tek, ko imajo tuje lastnike, so v veliki meri
osvobojeni slovenskih »specifike, ki sva se
jih Ze dotaknila, npr. sprege s politiko ...

Na tem mestu se kar vsiljuje vprasa-
nje lastninjenja drZavnega premo-
Zenja. DeleZz takega premozenja je v
Sloveniji med najvedjimi v Evropski
zvezi, naSa drzava se je zavezala,da ga
bo s privatizacijo znizala, a ta zaveza
je, kot kaZe, »na ¢akanjuc ...

Neposredne tuje nalozbe so osrednji
predmet mojega raziskovanja, o cemer bi
lahko veliko povedal ...

... morda samostojna tema za kaksen
prihodnji pogovor?

Dobrodosli! Glede lastninjenja je stvar
zelo preprosta, tudi ekonomska stroka
je te stvari Ze zdavnaj dobro pojasnila:
lahko imate zelo moc¢no drzavno lastni-
no, vendar morate hkrati imeti v polnosti
delujoce drzavne ustanove, predvsem
sodstvo, represivne organe. Skratka pol-
no delujoc¢o pravno drzavo. Tak primer
so skandinavske drzave, recimo Svedska,
ki ima skoraj enak delez drzavne lastnine
kot Slovenija, vendar tam stvari delujejo
zaradi delujocih institucij. Ce teh nimate,
je drzavna lastnina po pravilu vir politi¢ne
korupcije. Pa saj to nile moja ugotovitev, o
tem beremo Ze zelo dolgo. Odpirati teme,
na katere smo Ze davno dali prave odgo-
vore, nima nobenega pravega smisla vec.

Ker pa ste omenili nacrt prodaje drzavne
lastnine, ki ga je drzava pred nekaj leti
objavila kot neko strasno strategijo, naj le
dodam: klju¢ne zgodbe so velika sloven-
ska podjetja, med njimi predvsem Nova
Ljubljanska banka. NLB je lakmusov papir
resnosti slovenskega procesa privatizaci-
je. Pred nekaj leti sem objavil ¢lanek o
vplivu privatizacije na obseg tujih nepo-
srednih nalozb in prikazal, da je posledi-
ca izvedene privatizacije tudi ve¢ novih,
t. i. greenfield tujih nalozb. In ta c¢lanek,
Ceprav objavljen v slovenscini, je odme-
val celo v Bruslju - tako zelo, da sem bil
ob obisku bruseljske delegacije Ecofina,
ki je imela v Sloveniji pogovore z vlado
in nekaterimi strokovnjaki, tudi sam med
povabljenimi. Septembra 2016 sem se
tako srecal z osmimi, devetimi predstav-
niki te komisije, ki so bili vsi po vrsti zelo
skepti¢ni do mojih navedb, ces, saj se je
slovenska vlada zavezala, da bo izvedla
proces lastninjenja, da bo privatizirala
NLB. Pa sem jim odvrnil: ")NLB do konca
mandata te vlade pac¢ ne bo privatizirana.
Z vladnimi dokumenti so mi dokazovali,
da bo drugace. Pa sem ponovil: "NLB ne
bo privatiziranal« Ni¢ zadovoljni niso bili,
ker nisem potrdil njihovih optimisti¢nih
napovedi, ki so si jih oblikovali po sreca-
njih z vladnimi predstavniki.

»Spilferderber«?

(Smeh) Ce 7e hocete! Pa so bili sami tujci,
nobenega Slovenca ni bilo zraven. Spo-
mnim se, da je bilo med tednom, pogovor
smo koncali okoli osme, poldevete zve-
Cer. Ko pridem domoyv, prizgem televizor
in prva novica je bila: govori se, da bo mi-
nistrica slovenske vlade - pa ne finan¢na
- obiskala Bruselj, da bi se dogovorila za
odlog prodaje NLB. No, danes je najbrz
tudi bruseljskim sogovornikom popol-
noma jasno: dokler bo levica na oblasti,
NLB ne bo prodana. Ce bo treba, bomo
placali tudi dve milijardi kazni, ampak
NLB ne bo privatizirana. Konec razprave!
Nehajmo si metati pesek v o¢i.

»Dokler bo levica na oblasti ...« Hote
ali nehote, ste naju pripeljali v leto
parlamentarnih in lokalnih volitev.
Ali lahko te prinesejo spremembe na
tem in Se kaksnem podrocju?
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Bojim se, da ne. Pa nocem zveneti defe-
tisticno, negativisti¢no. Raziskovalci mo-
ramo vendarle operirati z dejstvi; ne s
tem, kar si morda sami zelimo, da bi bilo,
temvec s tem, kar je. Ne trdim, da je to
problem kaksne politicne stranke ali kon-
kretnih politikov. Rezultati volitev, tako
reko¢ katerih koli volitev doslej, so izraz
strukture vrednot slovenskega volilnega
telesa. In to telo ima dominantno vredno-
te, ki jih lahko opredelimo kot leve, tudi
velik del volilnega telesa, ki si tega noce
priznati - ki gre recimo v nedeljo najprej
k masi, potem pa gre na volisce in obkro-
Zi levico. Tisto levico, katere ideologi so

Tuja last v Sloveniji pomeni
druzbeno normalnost.

zapisali tudi trditve, kot je npr. ta, da je »re-
ligija opij za ljudstvoc. Volitve so odlicen
kazalec teh vrednot. Desnica lahko zmaga
samo v dveh primerih: ali volivci levice za-
radi nekega, kakrsnega koli Ze razloga ne
gredo na volitve, ali pa se volivci desnice
zaradi nekega Cisto drugega razloga nad-
povprec¢no mocno udeleZijo volitev. Da
se torej druzbeno razmerje, ki je po moji
presoji v razmerju 2 : 1 v korist levice, za-
radi volilne udelezbe porusi, kar lahko
privede do zmage desnice. Sicer ocenju-
jem, da bomo potrebovali Se priblizno 20
let za uravnotezenost, ki je drugod, reci-
mo tudi na Hrvaskem, ze realnost.

Tudi na okrogli mizi inStituta Nove
revije v okviru lanskega socialnega
tedna ste opozorili na strukturiranost
volilnega telesa, kjer ima glavno vlogo
pasiviziran 80-odstotni del volivcev,
ki so kljub tarnanju razmeroma zado-
voljni s sedanjimi razmerami. Ali smo
tudi mediji krivi za to stanje?

Odgovornost je vedno individualna. Ni
kriv medij, ni kriva stranka, ni kriv poli-
tik - kriv sem jaz, moje vrednote in moje
ravnanje oz. odsotnost ravnanja. Gre za
drugacen pogled od tistega, ki je posledi-
ca nekdanjega sistema in danasnje men-
talitete, ko je za moj neuspeh vedno kriv
nekdo drug, ko mora za moj uspeh vedno
nekaj narediti nekdo drug. Skratka: ve-
dno zvracamo odgovornost za aktivnost
na nekoga drugega, sami pa se skrijemo
za krinko floskule o solidarnosti, s katero
opravicujemo lastno nedejavnost. Indi-
vidualno odgovornost je pogosto tezko
sprejeti, a prepri¢an sem, da nas samo to
vodi k napredku. Sicer postanemo ali pa
ostanemo kolektivisticna kalimerovska
masa, ki si prigovarja, da tako ali tako ne
more nicesar narediti, kar marsikomu pri
oblastnem krmilu e kako ustreza.

Vladajoca struktura bo skusala kot
svoj volilni adut prodati tudi zgodbo
o uspehu visoke gospodarske rasti, za
katero naj bi bili zasluzni njeni ukre-
pi, na to rast se zdaj, tipi¢no za volil-
no leto, »cepi« tudi stavkovni val. Vas
pogled na to dogajanje?

Morda sledi odgovor, ki ga niste pricako-
vali: v Sloveniji so place v javnhem sektor-
ju pretezno res slabe, kot so slabe tudi v
zasebnem sektorju. Skratka, vse place
v Sloveniji so pretezno slabe. Zakaj pa
so slabe? Premalo je ustvarjene dodane
vrednosti, financirati moramo tudi pre-
pogolten drzavni aparat. V Sloveniji ni
problem povprecna placa zaposlenega v
drzavnem aparatu, ki bi morala biti visja,
temve¢ masa plac tega aparata. V njem je
po nekaterih izracunih 30-40 odstotkov
prevec zaposlenih, pri ¢emer jih je na
nekaterih segmentih premalo, drugje pa

bistveno preve¢. Ce bi optimirali drzavni
aparat, bi preostali zaposleni ob isti masi
plac¢ imeli bistveno visje place. Pa smo
spet pri lazni solidarnosti: tisti, ki so de-
jansko potrebni in dobro delajo, placujejo
tiste v drzavnem aparatu, ki niso potreb-
ni, ki delajo slabo ali sploh ne delajo. V
slovenski drzavni upravi si ne moremo
privosciti zvisanja mase pla¢, lahko pa si
privosc¢imo zvisanje plac tistim, ki si to za-
sluzijo, a nujno z znizanjem Stevila zapo-
slenih. Podjetja so v veliki meri ze opravila
to nalogo, drzavni aparat kot celota pa ne.

Tudi zato ne, ker skusa plavati z valom
gospodarske rasti. Ali ste sami zdaj,
morda na njegovem vrhu, z mislimi
Ze pri naslednji recesiji? Smo v Slove-
niji nanjo pripravljeni?

Prihodnja recesija je vedno realnost in
vanjo moras biti vedno zazrt, vsaj z enim
oc¢esom. Bodimo odkriti: Kaj poganja
slovensko rast? Nase zdravo jedro niso
drzavna podjetja, ki niso kaj prida dobic-
konosna, temve¢ zasebne delniske druz-
be, tudi razmeroma velike, ki so vec¢inoma
dobavitelji sestavnih delov nemske avto-
mobilske industrije, pa tudi v nekaterih
drugih panogah v Nemciji, Franciji, Italiji
in Se nekaterih drzavah Evropske unije.
Ko gre njim dobro, gre nam dobro, ko gre
njim slabo, gre nam slabo. Treba je torej
gledati, kaj se dogaja v teh drzavah, in ko
bo tam kriza, bo v treh do Sestih mesecih
tudi pri nas. Zveni preprosto, a je prever-
jeno. Tako je bilo tudi npr. leta 2008.

Ce je tako preprosto, ali bi moralo biti
preprosto tudi spoznanje, da je treba
biti na to dogajanje pripravljen?

Ravno v tem je tezava. Vlada v obdobju
2004-2008 je s razmeroma pametno po-
litiko oblikovala »rezervo«. Ni prislo do
prevelikega zadolzevanja, zato je drzava
pozneje Se imela mozZnost najemanja
posojil, ne da bi radikalno ogrozila ma-
kroekonomsko stabilnost. Vlada Boruta
Pahorja je to varovalko v veliki meri izko-
ristila in »pokurila«. Danes smo zZe tako
zadolzeni, da je polozaj precej drugacen.
Saj je vedno mogoce dobiti kredite, a po-
stanejo drazji, sploh v krizi.

Ali se o takih stvareh pogovarjate s
svojimi Studenti?

Seveda. Morda kot zanimivost: veliko
nasih Studentov prihaja iz podjetniskih
druzin - obrtnikov, malih in srednjih
podjetnikov. Nekateri Studentje so tudi
sami podjetniki, zato te stvari zelo dobro
razumejo in jim jih ni treba posebej raz-
lagati. Nas profil Studenta ni oseba, ki bi
rada ¢im prej dobila list papirja za to, da
bi se ¢im prej zaposlila v drzavni upravi.

Koga torej vabite najprej na informa-
tivne dneve 9. in 10. februarja in nato
k prvemu vpisnemu roku, ki traja do
konca marca?

Mi pravzaprav nimamo vpisnega roka;
vpisovali bomo ves ¢as do konca septem-
bra, seveda v okviru razpisanega Stevila
vpisnih mest. Vabimo vse, ki si Zelijo ka-
kovosten Studij v majhnih skupinah, kjer
se bodo lahko veliko naudili, kjer jih ne
bomo obremenjevali z nepotrebnim ba-
lastom, kjer se bodo tudi dobro pocutili.
Resnic¢no si prizadevamo, da Studentje
pri nas niso zgolj del neke amorfne mase,
temvec da jim pomagamo na poti njihove
lastne ustvarjalnosti in osebnega razvoja,
dabodo, kot si zelimo, v jedru tiste skupi-
ne ljudi, ki bo Slovenijo v desetih, dvajse-
tih letih pripeljala v normalno stanje.

Bogomir Stefani¢



