ISSN2464-0344

Res
novdade

Revija za celovito znanost
Journal for Integrated Science

JoZe Ruparcic
PRAVICNOST, ETIKA, CLOVEKOVE PRAVICE IN PRAVO

Robert Petkovsek
MIR IN PRAVIENOST — ZAPRISEZENA CILJA MONOTEIZMA
(JAN ASSMANN)

Bernard Gorsak
SoME PARALLELS BETWEEN TRILATERAL SITUATION ETHICS AND
SOBORNOST

Vanja Kocevar
ODMEVI TRIDESETLETNE VOJNE V LETOPISU LJUBLJANSKEGA KOLEGIJA
DRruZBe JEZUSOVE

Zoran Vaupot
Process AND AGENTS IN FDI PrRomoTION

Fakulteta za pravo in poslovne vede, Katoliski institut
Faculty of Law and Business Studies, Catholic Institute

LETNIK 5 @ 2020 e STEVILKA 1



Res novae
Res novae: revija za celovito znanost

Izdajatelj in zaloznik:
Fakulteta za pravo in poslovne vede, Katoliski institut

Naslov urednistva:
Res novae, Krekov trg 1, 1000 Ljubljana

Odgovorni urednik:
Andrej Nagli¢
Glavni urednik:

Simon Malmenvall

Spletni naslov:

http://www katoliski-institut.si/sl/raziskovanje/res-novae

E-posta:

simon.malmenvall@kat-inst.si

Uredniski odbor:

Philip Booth (Institute of Economic Affairs, London, Velika Britanija),
Andres Fink (Pontificia Universidad Catélica Argentina, Facoltad
de Ciencias Sociales, Buenos Aires, Argentina), José Ignacio Murillo
(Universidad de Navarra, Instituto Cultura y Sociedad, Pamplona,
Spanija), Aniko Noemi Turi (Katoliski institut, Fakulteta za pravo in
poslovne vede, Ljubljana, Slovenija), Mitja Steinbacher (Katoliski
institut, Fakulteta za pravo in poslovne vede, Ljubljana, Slovenija),
Anton Stres (Katoliski institut, Fakulteta za pravo in poslovne vede,
Ljubljana, Slovenija), Zoran Vaupot (Katoliski institut, Fakulteta za
pravo in poslovne vede, Ljubljana, Slovenija).

Leto izida: 2020

Tisk:

Primitus d. o. 0., Ljubljana

Oblikovanje in prelom:
Breda Sturm

Naklada:
200 izvodov

Letna naro¢nina:
28¢ (Slovenija), 40€ (Evropa), 57$ (ostalo navadno),

663 (ostalo prednostno)

ISSN (tiskana verzija): 2464-0344
ISSN (elektronska verzija): 2464-0352



Res
novae

Revija za celovito znanost
Journal for Integrated Science

¢

LETNIK 5 @ 2020 e STEVILKA 1



Vsebina

JoZe Ruparci¢
Pravi¢nost, etika, ¢lovekove pravice in pravo
7

Robert Petkovsek

Mir in pravic¢nost — zaprisezena cilja monoteizma
(Jan Assmann)
71

Bernard Gorsak

Some Parallels between Trilateral Situation Ethics
and Sobornost

95

Vanja Kocevar

Odmevi tridesetletne vojne v letopisu ljubljanskega
kolegija Druzbe Jezusove
115

Zoran Vaupot

Process and Agents in FDI Promotion
146



UDK: 340.114:27-423.78
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek

Joze Ruparcic
doktor pravnih znanosti, okrozni sodnik
(Okrozno sodis¢e v Ljubljani) (Ljubljana)

Pravicnost, etika, clovekove pravice
in pravo

Izvlecek: Platon oznacuje pravi¢nost za temeljno ¢lovekovo
vrednoto, ki ima svojo bistveno druzbeno sestavino - biti
pravi¢en do drugih ljudi. Brez kulture, ki bi to pripadnost
ponotranijila, ni pravne drzave. (Jakli¢ 2016, 20) Glede zavze-
manja za pravi¢no in eti¢no druzbo nas ponovno navdihuje
Platon, ko govori o srénosti, ki predstavlja za pravi¢nostjo
drugo najpomembnejSo vrednoto. Poudarja, da srénost
pomeni pogum, da se zavzemamo in borimo za svoje
lastno prepri¢anje, Ceprav nas pri tem napadajo ali ranijo.
Pravi¢nost se tesno povezuje z integriteto, univerzalizmom,
humanostjo, modrostjo in drugimi vrednotnimi domenami.
Aristotel je izpostavil, da na pravi¢nosti temelji druzbeni red:
edina stabilna drzava je tista, v kateri so vsi ljudje enaki pred
zakonom. Pravi¢nost je, tako se zdi, enoizmed temeljnih vodil
¢loveka kot druzbenega bitja v sozitju z drugimi ljudmi in kot
individualne osebe v odnosu do kozmosa. (Novak 2008) Pri
moralnih oziroma eti¢nih normah gre za pravila, ki so blizu
pravnim pravilom, vendar v razmerju do prava predstavljajo
dolo¢eno nadgradnjo. Moralna naloga posameznikov ni, da
uveljavljajo vec ali manj enakosti, temve¢ mora pravi¢nost
postati splosno eti¢no nacelo demokrati¢ne druzbe. (Cro-
panzano in Prehar 1999; Masterson et al. 2000) Pravi¢nost
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namrec predstavlja tisto potrebno druzbeno podstat glede
soudelezbe in vklju¢enosti posameznikov v druzbene pro-
cese, ki preprecuje njihovo marginalizacijo znotraj sodobne
druzbe, kar zahteva podroben interdisciplinarni pristop.
(Jambrek 2014a) Platonovo nacelo suum cuisque (»vsakemu
svoje«), ki zagovarja pravi¢no delovanje in je utemeljeno
na naravnopravnem stalisCu, v svojem bistvu predstavlja
ultima ratio razumevanja in dojemanja pomenskosti prava
ter zahteva udejanjenje etike in integritete kot conditio
sine qua non za transparentno ter posteno delovanje. Gre
torej za implementacijo spostovanja, humanosti, dobrote,
plemenitosti in drugih dobrih eti¢nih praks, ki zagotavljajo
harmoni¢ne medsebojne odnose. Se posebno nam pomeni
pravi¢nost enakopravno varstvo in zasCitenost posamezni-
kov ter skupin in enakopravno upostevanje njihovih pravic
brez kakrine koli pristranskosti in diskriminacije. Zato je
pravi¢nost eden temeljnih pojmov etike, morale, prava in
je nedvomno tudi glavno vodilo pravne drzave in varstva
¢lovekovih pravic. Zanima nas predvsem vrednotna uteme-
ljenost prava, to je njegova moralnost in eti¢nost. Juridi¢na
ucinkovitost je namre¢ premo sorazmerna z obcutkom
vecine ljudi, da je pravo v sozvocju z njihovimi vrednotami.
(Pavliha 2016, 266)

Kljuéne besede: pravi¢nost, enakost, integriteta, etika,
pravo, pravna drzava, ¢lovekove pravice.
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Justice, Ethics, Human Rights, and Law

Abstract: Plato characterizes justice as the first fundamental
human value with an essential social component - to be
fair to other people. Without a culture that internalizes this
affiliation, there is no rule of law. (Jakli¢ 2016, 20) Regarding
our commitment to a just and ethical society, Plato inspires
us again when he speaks about courage that represents the
second most important value after justice. He emphasizes
that courage means to stand up and fight for our own be-
liefs, even if other people attack or hurt us. Justice is closely
linked to integrity, universalism, humanity, wisdom, and
other value domains. Aristotle emphasized that the social
order is based on justice: the only stable state is one in
which all people are equal before the law. Justice, therefore,
seems to be one of the fundamental guiding principles of
man as a social being in harmony with other people and as
an individual person in relation to the cosmos. (Novak 2008)
Moral or ethical norms are rules that are close to legal rules,
but represent a certain upgrade that is over law. It is not the
moral task of individuals to assert more or less equality, but
rather justice must become the ethical principle of a demo-
cratic society. (Cropanzano and Prehar 1999; Masterson et al.
2000) Justice represents the necessary social impetus for the
participation and involvement of individuals in societal pro-
cesses, which prevents their marginalization within contem-
porary society — all this requires a detailed interdisciplinary
approach. Plato’s suum cuisque, which advocates fair action
and is grounded in the natural law point of view, is essen-
tially the ultima ratio of understanding and perception of the
meaning of law and requires the implementation of ethics
and integrity as conditio sine qua non for transparent and fair
action. It is, therefore, respect, humanity, goodness, nobility,
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and other good ethical practices that ensure a harmonious
relationship with one another. In particular, justice means
the equal protection of individuals and groups and the equal
respect for their rights without any bias and discrimination.
Therefore, justice is one of the most fundamental concepts
of ethics, morality, law and is undoubtedly also the mainstay
of the rule of law and the protection of human rights. We are
particularly interested in the value justification of law, that
is, its morality and ethics. Indeed, legal efficiency is com-
mensurate with most people’s sense that law is in harmony
with their values. (Pavliha 2016, 266)

Key words: justice, equality, integrity, ethics, law, rule of law,
human rights.

Namesto uvoda

»lz znacaja neodtujljivosti ¢lovekovih pravic izhaja, da je
treba te razumeti predvsem kot moralne pravice. Pravo
¢lovekovih pravic je zato v svojem bistvu eti¢ni pogled na
pravo, sam sistem njihovega varstva - bodisi znotraj naci-
onalnih pravnih ureditev s sodnim nadzorom ustavnosti
posamicnih pravnih aktov (npr. institut ustavne pritozbe)
bodisi na nadnacionalni ravni s pritozbo na ESCP - pa insti-
tucionalizacija 'vesti' pravnega sistema. Glavna naloga ustav-
nih in mednarodnih sodis¢ za ¢lovekove pravice je zato prav
varstvo manjsin pred vecino; z drugimi besedami: varovati
pred stranpotmi demokracije, ki je samodejno triumf vecine
nad manjsino. Doktrina o 'pozitivnih' dolZznostih drzave
temelji na premisi, da imajo vsi drzavni organi pozitivho
dolZznost varovati ¢lovekove pravice ali kratko 'varovalno
dolznost' (Schutzpflicht).« (Jan Zobec)
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Pravi¢nost in etika
»lustitia est fundamentum regnorum.«
Etika in morala

Etika se najpogosteje opredeljuje kot znanost o morali (fi-
lozofija morale), ki se ukvarja z razlago in utemeljevanjem
moralnosti, zlasti pa proucuje upravi¢enost morale ter njene
ucinke pri ¢loveku samem in v SirSem druzbenem okolju. Gre
za uporabo filozofske metode pri obravnavanju vsebine in
vloge ter tudi nastanka morale v druzbi. Ce gre pri morali
za skupek norm, ki jih je ¢lovek pridobil oziroma prevzel
v okolju, v katerem Zivi, potem se v okviru etike pojavljajo
premisljanja ¢loveka samega o morali, ki jo sprejema od
zunaj. Pri etiki gre za vrednotenje in udejanjanje morale s
poudarkom na osebnem dozivljanju moralnih dejstev. Rekli
bilahko, da gre za ozavescanje ¢loveka o nujnosti moralnega
delovanja. Etika je znanost in filozofija o morali, v okviru
katere se z uporabo filozofskih metod proucujejo izvor,
vsebina, vloga in ucinki morale v druzbi in pri posamezniku.
Nekateri opredeljujejo pojmovanje etike kot subjektivho
moralo za razliko od morale, ki naj bi bila objektivna. Mo-
ralno deluje ¢lovek zato, ker pozna moralna pravila, ki so
se oblikovala v druzbi, eti¢no pa naj bi bilo to isto moralno
delovanje, katerega se ¢lovek zaveda in ga tudi sprejema kot
pravilno in dobro. Pri etiki je zlasti bistvena zavest ¢loveka o
tem, da je nujno moralno delovanje zaradi dobrega (per se
oziroma ex opere operato). Eticno deluje posameznik, kadar
postopa v skladu s svojo vestjo, ki je zdrava in ima jasne
predstave o pravilnem in napa¢nem oziroma dobrem in
slabem. Pri morali ¢lovek veruje, da je tisto, kar mu okolje
nudi kot moralno pravilo, pravilno in dobro, vendar to objek-
tivno $e ne pomeni, da je dejansko samo po sebi dobro. Etika
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se praviloma obravnava kot splosno teoreti¢no in racionalno
utemeljevanje morale v druzbi. To je predmet filozofije, ki
se ne ukvarja z moralnimi pravili kot zZivljenjskimi napotki,
temvec je filozofsko razmisljanje o sami moralnosti ¢loveka
kot moralnega bitja. Bistvena vprasanja, s katerimi se ukvarja
etika, so: kaj je dobro samo po sebi in kaj naj dela ¢lovek, da
bi bil dober oziroma ¢esa ne sme storiti kot moralni subjekt.
Gre za iskanje odgovora, kaj je moralna zavest kot posebna
¢lovekova dimenzija, s katero se Clovek izraza kot najvisje
Zivo bitje. (Ivanjko 1997, 3)

Pravi¢nost pomeni prepricanje in ravnanje, ki obravnava
vse ljudi brez izjeme in brezpogojno enako, zlasti pri sank-
cioniranju njihovega delovanja. Ravnanja ljudi je v tem
kontekstu potrebno presojati tudi z vidika etike in morale, ki
predstavljata neizogibni del ¢lovekovega bivanjskega ovre-
dnotenja, predvsem v svoji uporabni, delujoci razseznosti,
tj. kot prakti¢na etika. Ta pa seveda predpostavlja teoreti¢no
etiko kot posameznikovo moralno-eticno (pred)znanje, ki
osmislja in usmerja njegovo eti¢no prakso. Brez celovitega
eti¢tnega (samo)razvoja ¢lovek ni sposoben delovati v vre-
dnostno in razvojno pozitivni smeri. To pa pomeni, da brez
prizadevanja in doseganja eti¢ne odli¢nosti za doseganje
¢lovekovega vzpona ni njegovega napredka v samorazvoju.
Biti eticen torej ni le nekaksen zacasni, kratkoro¢ni imperativ
posameznika, ki bi se mu bilo mogoce lahko izogniti oziroma
ga ignorirati brez negativnih posledic. Na etiki ¢lovek stoji in
pade. Na etiki stoji in pade ¢lovestvo. Brez etike drvi navzdol,
v dekadenco, degeneracijo in razkroj. Z etiko se vzpenja,
plemeniti in izpopolnjuje. Brez etike na dolgi rok ni zdravja in
uspeha. Vseskozi se moramo zavedati, da druzba, ki ni dovolj
eti¢na, ne more biti odli¢na. V Sloveniji nam v sedanjih kri-
znih Casih $e posebej primanjkuje tovrstne odli¢nosti. Ta na
splo$no usiha. (Cerar 2012)
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Morala, moralnost (lat. mos, mores = obicaj) oznacuje obliko
¢lovekovega odnosa do sveta, drugih ljudi in sebe. Odseva
v ocenjevanju moralno relevantnih dejanj, dobrih in slabih.
Morala je skupek moralnih vrednot in obicajev v neki druzbi.
Podobno kot etika, religija, pravo, politika in drzava se
morala spreminja v smiselnem obsegu, v vsebini in ¢asu
ter je posebna oblika ¢loveske druzbene zavesti. Morala se
pravzaprav zaenja v sre¢anju ¢loveka s ¢lovekom v druzbe-
ni skupnosti in kadar ¢lovek svojo individualnost usklajuje
s pravili obnasanja v skupnosti. Morala vkljuCuje ustaljena
pravila obnasanja, nauke religije, izkusnje ljudi, zapisane in
nenapisane norme, kategorije, ideale in s strani oblasti spre-
jete predpise, ki veljajo tako za posameznike kot za celotno
skupnost. Morala naj bi poudarjala vidik dolznosti ¢loveka
do drugih in spoStovanja zapovedi, ki veljajo in so sprejemlji-
va v dolo¢enem druzbenem okolju. Etika je bolj temeljna,
absolutna in splosna, medtem ko je morala konkretna in
relativna ter spremenljiva. Eticne vrednote naj bi se skozi
moralo (druzbeno ocenjevanje) udejanjale in kot take naj bi
bile obvezne. Morala vsebuje dolocen skupek pravil in norm
¢lovekovega ravnanja, ki ga okolje ocenjuje kot dobro. Gre
za dolocena pravila, ki jih ¢lovek spozna v zZivljenju z drugimi
in s sprejemanjem ocen drugih v druzbi o dolocenih oblikah
ravnanja v odnosu do drugih, pri ¢emer se pri posamezniku
razvija ¢ut odgovornosti, da jih spostuje. Lahko bi rekli, da
gre za »naucena« pravila. Omenjena pravila so lahko vezana
na dolo¢eno skupino, organizacijo delovanja in podobno.
Imajo naravo navodil, kako naj ¢lovek ravna v doloceni situ-
aciji. (lvanjko 1997, 2)

V Cikaski deklaraciji iz leta 1993 je nedvoumno zapisano, da
»ni nove svetovne ureditve brez svetovnega etosa«. Hans
Kling govori o svetovnem pravu, ki ga razume kot »obstoje-
¢e nacionalno pravo in mednarodno pravo skupaj s pravnimi
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zakoni svetovnih ustanovg, pri ¢emer pravo brez nravnosti
nima trajno nobene trdnosti, zato prenovljeni globalni red
ni mogoc¢ brez spostovanja univerzalnih moralnih pravil.
Mnogi primeri so relativno preprosti in jih zadovoljivo reSuje
pozitivho pravo, so pa tudi zapleteni primeri, ko se na primer
tesno prepletata gospodarsko pravo in gospodarska etika.
(Pavliha 2016, 276)

Profesor dr. Marko Pavliha z njemu svojsko mehkobo in
$armom zlahtnosti, napolnjenim z upanjem in plemenitim
zavedanjem, izpelje sintagmo bivanjsko eksistencialnega
obstoja posameznika s tem, da etimolosko ovrednoti temelj-
ne vrednote in nacela svetovnega etosa (Weltethos, global
ethics, I'éthique planétaire), ki so ¢loveskost, zlato pravilo, ne-
nasilje, pravi¢nost, resnicoljubnost in partnerstvo, kot raison
d’etre esencialnosti druzbenega obstoja. Primarna humana
zahteva je, da z vsakim ¢lovekom ravnamo clovesko, da
ima sleherno ¢lovesko bitje nedotakljivo dostojanstvo kljub
morebitni drugacnosti, da se do soljudi obnasamo socutno,
kar veleva zlato pravilo skoraj v vseh religijah in filozofskih
naukih. Iz tega nacela izhajajo pradavna vseobsegajoca
pravila za kultiviranje nenasilja in spostovanja zivljenja,
solidarnosti in pravicnega gospodarstva, strpnosti in resni-
coljubnosti, enakih pravic in partnerstva med moskim in
Zensko. Svetovni (univerzalni, globalni) etos ni kri¢anska in
zahodnjaskaiznajdba, ampak je skupna vrednotna dedis¢ina
¢lovestva, katere bistvo sta naceli ¢loveskega dostojanstva
in tolerance, torej strpnosti do drugacnih nazorov. (Pavliha
2016, 271) Priznavanje temeljnih ¢lovekovih pravic torej pre-
sega tradicionalne poglede doktrine prava, Se posebej kar
zadeva mednarodno pravo. (Jambrek 2014a, 38)

Svetovni etos je enak posvetni etiki, ki jo oznanja Stirinajsti
dalajlama Tenzin Gyatso s poudarkom na socutju do vseh
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Zivih bitij, narave in vesolja. Na podlagi znanstvenega prouce-
vanja zahodnih in vzhodnih kultur je do podobnih ugotovitev
prisel moralni psiholog Jonathan Haidt s pluralisti¢no teorijo
prirojenih moralnih matric. Na prvo mesto postavlja skrb za
socloveka in vzajemno varovanje pred $kodljivimi vplivi, kar
brzkone zaobjema tudi gostoljubje, kajti kakor lepo nekje
pravi Lenart Skof, je to »eden najstarejsih zakonov ¢lovestva in
spada med tako imenovane naravne zakone, ki ne potrebuje-
jo utemeljitve«. Haidt nadalje nasteva pravi¢nost in postenost,
ravnanje s so¢lovekom v sorazmerju z njegovimi dejaniji,
svobodo, nasprotovanje tiranstvu in zatiranju, lojalnost do
druzine, domovine in vsake skupine, v kateri se osmisljamo,
avtoriteto, spostovanje tradicije in legitimne hierarhije, na-
sprotovanje prevratnistvu in svetost ali Cistost, izogibanje
odvratnosti in gnusu. Ce je bralca ob tem obsla asociacija na
Lynn Hunt in njeno teorijo o »iznajdevanju ¢lovekovih pravic,
ni osamljen; Haidtovo pripisovanje enih ali drugih vrednot
desno ali levo politicno usmerjenim volivcem pa ob tej prilo-
Znosti ni pomembno. (Pavliha 2016, 273)

Mar je etika v sodobni igralnici nicelne vsote, v hisi iz kart,
kjer pustosijo partitokracija, patokracija, surovi pragmatizem
in manipulacija, res nemocna? Kaj se je v dobi tehnike, ki-
bernetike in splo3ne digitalizacije pripetilo krs¢anski in lai¢ni
morali ter morali odgovornosti, kak$na je cena neprecenljivih
vrednot (what is the price of unpriced values)? So res vrednote
v glavnem enake, samo tehnologija se spreminja? (Pavliha
2016, 263)

Pravi¢nost, modrost in integriteta
»Thus, without an office holder, who is a person of integrity,

the institution does not exist as an expression of institutio-
nal values. And when an institution is not an expression of
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institutional values, it lacks democratic legitimacy.« (Matej
Avbelj)

Zdi se, da ¢lovek brez pravi¢nosti ne more Ziveti, saj jo,
ko reduje spore, nenehno i¢e in se nanjo sklicuje. (Novak
2008) Iz naziranja Instituta za vrednote Jozeta Trontlja med
drugim izhaja, da tezko potegnemo jasno lo¢nico med
pravi¢nostjo in postenostjo. Mnoge temeljne vrednotne
kategorije izgubijo svoj pomen, Ce niso povezane s pravic-
nostjo, npr. svoboda, ljubezen, dobrota, znanje, modrost,
resnica. Usmeritev k integriteti mora biti v jedru druzbe,
za katero je znacilna doslednost v odlocanju, obnasanju,
nacelih, pricakovanjih in izidih delovanja. Individualno se
kaze v moralnem ravnanju. Integriteta in postenost sta po-
stulat dobrega znacaja in osebnostne zrelosti v vseh znanih
kulturah in civilizacijah. Zelo pogosto ju postavljamo prav
na vrh tega, kar tvori bistvo osebne, individualne moralne
veli¢ine. PoStenost se zato rado povezuje s pojmom vesti in
v tej zvezi je poStenost osnovno zagotovilo Ciste vesti. Zato
sta integriteta in postenost tudi med najpomembnejSimi
cilji vzgoje, torej oblikovanja posameznikovega znacaja in
osebnosti. Za mnoge je postenost sploh najpomembnejsa
znacajska lastnost.

Resni¢no se v vecini kultur in civilizacij postavlja postenost
in integriteta kot temeljno vodilo osebne morale, edino, ki
poleg ljubezni in svobode zagotavlja tudi splosno sozitje
in blaginjo. Pogosto zato zasledimo mnenje, da negativnih
pojavov, ki tarejo ¢lovestvo, od prevar do nasilja, ne bi bilo,
Ce bi ljudje Ziveli pravi¢no, solidarno in predvsem posteno.
Integriteta in postenost pomenita na eni strani dosledno
uresnicevanje moralnih nacel v obnasanju, na drugi strani
pa pomenita najvisjo mozno mero iskrenosti in resnicoljub-
nosti. Zato ju lahko pojmujemo kot izjemno pomembno
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podlago za nase izbire in odlocitve, za doslednost, vztrajnost
in pogum, ki se najveckrat kaZze prav v ohranjanju poste-
nosti kljub Stevilnim skusnjavam in pritiskom, ki nas silijo k
nepostenemu ravnanju. Zaradi vsega tega ni ni¢ ¢udnega,
da sta postenost in integriteta pomembni sestavini vseh
eti¢nih in moralnih sistemov v religijah, filozofijah in tudi v
ljudski modrosti, kar izpostavlja veliki humanist prof. dr. Joze
Trontelj. Vrednotne domene v povezavi z znanjem pridobijo
svojo pravo vrednost le, ¢e so modro uporabljene, Ce so torej
uporabljene razumno in eti¢no. Znanje brez razumevanja ne
pomeni veliko. Zato se v tej domeni znanje tesno povezuje
z modrostjo.

Jasne smernice, ki jih z Antigonino eti¢nostjo, baironovsko
vznesenostjo in obcutkom Dostojevskega za pravi¢nost ple-
menito in dostojanstveno pred nas postavlja prof. dr. Ernest
Petri¢, sensei sodobnega Casa, v smislu ponotranjenega
ratia posameznikovega ravnanja z eti¢nega in moralnega
vidika, predstavljajo namrec conditio sine qua non v delo-
vanju pravne drzave in druzbene skupnosti. (Petri¢ 2014)
Modrost izkusenejsega in na nemirnem morju izklesanega
pomorscaka zdruzuje znanje, razum in intuicijo z Zivljenj-
skimi izkusnjami, vse to pa z visokimi eti¢nimi standardi in
moralnim ¢utom. Modrost v povezavi z znanjem in drugimi
vrednotami omogoca globlje in bolj uc¢inkovito razumeva-
nje, vpogled, presojo in svetovanje tudi o najbolj tezavnih,
kompleksnih in negotovih vprasanjih. Tako je modrost
usmerjena v dobro sebi in drugim; njen smisel je v tem, da
jo vnasamo v nacrtovanje, urejanje in tolmacenje Zivljenja,
medosebnih odnosov in sre¢ne ter pravi¢ne druzbe.

Ni sporno, da etika in morala vsebujeta kriterije oziroma
oceno o tem, kaj je dobro za ¢loveka oziroma za druzbo kot
tako (per se) in zavest ¢loveka, da mora spostovati moralne



18 RES NOVAE — LETNIK 5 » 2020 * STEVILKA 1

oziroma eti¢ne norme, ker te pomagajo samemu ¢loveku,
da je dober in so¢asno pospesujejo in utrjujejo medcloveske
dobre odnose, ki so pogoj, da se ¢lovek v druzbenem okolju
pocuti dobro. Gre za ocenjevanje dobrote dolo¢enega
¢lovekovega dejanja, pri ¢emer se v teoriji in praksi loCuje,
ali je dobrost kakega ravnanja sama po sebi dobrost ali pa
je to dobrost po mnenju posameznika. VeCinsko mnenje
v teoriji zastopa, da etika ocenjuje dobrost z vidika, ali je
dolo¢eno ravnanje ¢loveka dobro samo po sebi, morala
pa, ali je ravnanje dobro z vidika ocenjevanja pravil, ki
veljajo v doloc¢eni druzbi. Pri morali je zlasti poudarek na
ocenjevanju odnosa posameznika do drugih, pri etiki pa
naj bi bil poudarek na ocenjevanju odnosa posameznika
do konstantnih in v podzavesti ¢loveka prisotnih idealov o
dobroti. Morala naj bi poudarjala vidik dolznosti ¢loveka do
drugih in spostovanja zapovedi, ki veljajo in so sprejemljiva
v dolo¢enem druzbenem okolju. Etika je bolj temeljna,
absolutna in splosna, medtem ko je morala konkretna in
relativna ter spremenljiva. Eti¢ne vrednote naj bi se skozi
moralo (druzbeno ocenjevanje) udejanjale in kot take naj bi
bile obvezne. Morala vsebuje dolocen skupek pravil in norm
¢lovekovega ravnanja, ki ga okolje ocenjuje kot dobro. Gre
za dolocena pravila, ki jih ¢lovek spozna v Zivljenju z drugimi
in sprejemanjem ocen drugih v druzbi o doloc¢enih oblikah
ravnanja v odnosu do drugih, pri ¢emer se pri posamezniku
razvija ¢ut odgovornosti, da jih spostuje. Lahko bi rekli, da
gre za »naucenax pravila. Omenjena pravila so lahko vezana
na dolo¢eno skupino, organizacijo delovanja in podobno.
Imajo naravo navodil, kako naj ¢lovek ravna v doloceni situ-
aciji. Moralno pravilo je tisto, ki ga oblikuje dolo¢ena druz-
bena skupina in za katerega meni, da je samo po sebi dobro,
da ga je treba spostovati in se ravnati v skladu s takSnim
pravilom. Eti¢no pravilo je pravilo, ki je samo po sebi dobro,
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ne glede na to, ali ga kot takega Steje druzbena skupina.
Praviloma sta moralno in eti¢no pravilo vsebinsko enaka,
vendar pa je v velikem 3tevilu primerov moralno pravilo
blizje vsakodnevnemu zivljenju kakor eti¢no pravilo. Tukaj
ne pojmujemo etike kot filozofske discipline o morali. Pri
razpravah o morali in etiki izhajamo iz nespornega dejstva,
da ne znamo definirati prava in prav tako ne etike. Prav tako
ne vemo, od kod sta pravo in etika. Vsi poskusi definiranja
prava in tudi etike oziroma morale so bili neuspesni oziroma
niso uspeli vsebinsko zajeti vso polnost pojma in vloge prava
ter etike v druzbi in zivljenju posameznika. (lvanjko 1997,
2-4) Nepristranskost obstaja prav v razumevanju zapovedi,
da nobene osebe ne obravnavamo drugace. (Ritsert 1997)

Pravicnost in ¢clovekove pravice

»Pripadnost ¢lovekovim pravicam je neka posebna, sveta
reC oziroma kot taka vsaj velja v svetu. Je nujni prvi pogoj
oziroma porok prava in pravi¢nosti. Brez kulture, ki bi to
pripadnost ponotranjila, ni pravne drzave.« (Klemen Jakli¢)

Clovekovo dostojanstvo in temeljne ¢lovekove pravice

»Never be afraid to raise your voice for honesty and truth
and compassion against injustice and lying and greed. If
people all over the world ... would do this, it would change
the earth.« (William Faulkner)

Clovekovo dostojanstvo je izhodi$¢e vseh ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in ter opredeljuje ¢loveka v njegovem
eksistencialnem bistvu. Varovanje ¢lovekovega osebnega
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dostojanstva, osebnostnih pravic, njegove zasebnosti in
varnosti zasedajo posebno visoko mesto med pravno zago-
tovljenimi ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami
(npr. 34.-38. ¢len Ustave Republike Slovenije, 17. ¢len Pakta
o drzavljanskih in politicnih pravicah, 8. ¢len Evropske kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah). (Zupanci¢, Klemencic et al.
1996, 253) Vse odlocitve so samo tedaj, samo toliko in le do
tedaj suverene, dokler so prepricljivo utemeljene s temeljnimi
¢lovekovimi pravicami in svobos¢inami, dokler preverljivo in
ucinkovito v skladu z njihovo zascito uresnicujejo ultimativni
cilj: ¢love¢nost. (Tersek 2010, 92) Gradualisticna paradigma, ki
sloni na humanosti, predstavlja tudi druzbeno platformo, ki
senzibilno odpira nove poti pri razvoju (evropske) demokra-
cije. (Jakli¢ 2016, 2) Temeljne ¢lovekove pravice in dolznosti
so v sodobni druzbi namre¢ materialnopravni vir pozitivhega
prava in merilo vsebinske pravilnosti prava ter so postavljene
kot izhodiS¢e in merilo pravnosti. Pravilnega in pravi¢nega
prava brez temeljnih ¢lovekovih pravic namre¢ ni. (Mozetic
1998) Nespostovanje dostojanstva posameznika ima rusilni
ucinek za verodostojnost tistih, ki v takih zadevah sodelujejo
in sodijo. (Ribici¢ 2010) Tudi Splosna deklaracija ¢lovekovih
pravic (1948) izhaja iz priznavanja prirojenega ¢loveskega
dostojanstva vseh ¢lanov ¢loveske druzbe in njihovih enakih
in neodtujljivih pravic, ki so temelj svobode, pravi¢nosti in
svetovnega miru. Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako
dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni so z razumom in
vestjo ter bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje. Vsakdo
ima pravico do zivljenja, prostosti, osebne varnosti, pravne
sposobnosti, enakosti pred zakonom, zasebnosti, drzavljan-
stva in nekaterih drugih stanj in polozajev. Na dostojanstvu, ki
je prirojeno vsem ¢lanom ¢loveske druzine, in priznanju njiho-
vih enakih in neodtujljivih pravic, temeljita tudi Mednarodni
pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah ter Mednarodni
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah iz leta 1966.
(Pavliha 2016, 269)
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Spostovanje dostojanstva posameznika predstavlja sposob-
nost preseganja lastne egocentri¢nosti in je, ¢e je pravi¢na
in iskrena, znak pozitivhega razvoja posameznika na poti
njegove samouresnicitve. Spostovanje pozitivho prispeva
h kultiviranju druzbe in dobrim med¢loveskim odnosom,
saj se moramo vsi zavedati, da smo nepopolni in da imamo
vsi dolocene napake. (Cerar 2010) To koristi predvsem nam
samim, in sicer ob dejstvu, da smo vsi zmotljivi in delamo
napake. Temelj pravne ureditve mora biti varstvo ¢loveko-
vih pravic in spostovanje ¢lovekove svobode. Spostovanje
dostojanstva v svojem bistvu predstavlja implementacijo
in integracijo pojma humanosti v druzbeno tkivo, ki izhaja
iz novodobnega pojmovanja ¢loveskega dostojanstva, poj-
movanja, ki je bilo prvikrat eksplicitno postavljeno v evropski
kulturi v zgodnjem novem veku, v prelomnem ¢asu med re-
nesanso, humanizmom in razsvetljenstvom, kar pa v smislu
de lege ferenda zagovarja tudi novi predlog evropske Ustave.
(Jambrek 2014a, 47)

Nacionalni in mednarodni vrednostni sistemi izvirajo iz
skupno sprejetih vrednot, kot so dostojanstvo, enakost
in svoboda, ki predstavljajo temeljne ¢lovekove pravice.
(Jambrek 2014a, 47) Clovekove pravice gredo ¢loveku samo
zato, ker je ¢lovek, kar velja prav za vse pravice, od osebne
svobode, varnosti do pravice ziveti ¢loveka dostojno Zivlje-
nje. Humani zametki prava, morale, etike in etosa segajo v
prazgodovino k nasim daljnim prednikom, ki so Ziveli druzno
zaradi obrambe pred plenilci, pokopavali so svoje mrtve,
skrbeli za bolne in si medsebojno pomagali. Ze starodavni
mezopotamski zakoniki so zagotavljali svezenj temeljnih
¢lovecanski vrednot, denimo nedotakljivost Zivljenja, zdrav-
ja, telesne integritete in svobode, vendar na nacin, ki se
dandanes zdi barbarski, tedaj pa je bil Ze zaradi vnaprejsnje
javne razglasenosti pravicen. Tamkaj najdemo tudi skrb za
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starejSe in onemogle, spostovanje obljub oziroma pogodb
in $e marsikatero drugo vrlino. Spiritus agens najstarejsih ko-
difikacij se je s pridihom naravnega prava skozi stoletja krepil
v grsko-rimskih izrocilih, religijah in filozofskih naukih, nato
med renesanso in razsvetljenstvom, vse do moderne dobe,
ko se v ospredje prerine pragmati¢nost eti¢cnega obnasanja.
(Pavliha 2016, 265—266)

Human dignity is inviolable. It must be respected and protec-
ted. (Jambrek 2014a, 47) Humanost ima vsekakor ogromno
sticnega Se z drugimi domenami, kot so znanje in modrost,
univerzalnost, kultura, tradicija, pravi¢nost, integriteta in po-
Stenost, pa tudi zivljenje, narava in zdravje ter delo in ustvar-
jalnost. Zato bomo v sklopu humanosti nasli vodila, nacela
in vrednote, ki jih povsod postavljajo na zelo visoko mesto:
ljubezen, svobodo, strpnost, dobroto idr. Humanizem pa
skozi svojo vero v ¢loveka in ¢lovesko dostojanstvo izrecno
poudarja tudi kategorije upanja, napredka ter osebnostne
in druzbene ter civilizacijske rasti, saj prav to odpravlja in
poclovecuje Hobbsov princip homo homini lupus. V smislu
temeljnih ¢lovekovih pravic pomeni, da mora biti vsakomur
omogoceno, da enakopravno sodeluje pri druzbenih proce-
sih. (Jambrek 2014a, 56-57, 61-62)

»Clovekove pravice izhajajo iz Ciste teorije, naslonjene so
na abstraktnega umnega ¢loveka. Ta konfliktnost, zahteva
po neposredni aplikaciji in Cista abstraktnost ¢lovekovih
pravic zahtevata preizprasanje mehanizmov za aplikacijo
¢lovekovih pravic v konkretnih kulturnih okoljih.« (Rok
Svetli¢)

Za sistem evropskega dojemanja prava izhajata glede prava
¢lovekovih pravic dve temeljni metodi spoznavanja in argu-
mentiranja, ki sta obe tesno povezani z na¢elom subsidiar-
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nosti in doktrino o polju proste presoje. Ti sta: 1. tehtanje kot
nacin iskanja postenega ravnotezja, ki korenini v relativnosti
in medsebojni konkurencnosti vec¢ine konvencijskih pravic
ter v njihovem ve¢nem medsebojnem prerivanju ali prere-
kanju z javnim interesom; 2. razlaga v skladu z nacelom prila-
gajanja prava druzbenim spremembam, z drugimi besedami
razvojna (kdaj tudi dinamic¢na) razlaga odprtih pojmov. Prvo
narekuje konfliktnost ¢lovekovih pravic tako na vertikalni kot
horizontalni ravni, drugo spoznanje, da je dinamika druzbe-
ne stvarnosti vedno pred moznostjo mednarodnopravnega
odziva nanjo. (Zobec 2016, 129) Profesor dr. Marijan Pav¢nik
ugotavlja, da so prav temeljne ¢lovekove pravice oziroma
njihov »ustavni katalog« pridobitev racionalisticnega narav-
nega prava, ker so kulturno-civilizacijsko in pravno izrocilo,
ki ima trdno in daljnosezno soglasje. (Pavliha 2016, 267)

Je ne suis pas d’accord avec ce que vous dites, mais je me bat-
trai jusqu‘au bout pour que vous puissiez le dire (Voltaire) (»Ne
strinjam se s tem, kar pravi$, vendar bom do konca branil
pravico, da bi to lahko izrekal.«) ne sme predstavljati zgolj
nepotrebnega okraska ali mrtve ¢rke na papirju v normativni
ureditvi vsake drzave, temvel mora postati druzbeno vodilo
glede vklju¢enosti posameznikov v procese odlo¢anja. (Jam-
brek 2014a, 306-309) Pri posegih v ¢lovekove pravice je
potrebno ravnati zelo previdno, s posebnim poudarkom na
ohranitvi dostojanstva in integritete posameznika, kar pa
predstavlja tudi ratio delovanja Evropskega sodis¢a za ¢lo-
vekove pravice (ESCP), ki poudarja, da je omejevanje &love-
kovih pravic mozno le skladno z na¢elom sorazmernosti in le
Ce ima zakonodajalec ustavno dopusten cilj in Ce je omejitev
skladna z naceli pravne drzave. (U-I-40/06) Zato je e posebej
nujno izpostaviti, da je pri vsaki uporabi prava potrebno ce-
lotno zadevo pogledati z ustavnopravnega vidika varovanja
temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin, ob upostevanju
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nacela sorazmernosti, ki doloca, da so nesorazmerni posegi
drzave nedopustni. (U-l-40/06)

Hominum causa omne ius constitutum. Nepravi¢ne odlocitve
niso posledica zunanjih metafizi¢nih pridihov bozansteyv, ki
mecejo karte tam gori na Olimpu, ampak so plod nasih (ne)
sr¢nih in (ne)razumnih odlocitev. (Avbelj 2016, 245) Sposob-
nost spostovanja je sposobnost preseganja lastne egocen-
tricnosti in je, Ce je pravi¢na in iskrena, znak pozitivhega
razvoja posameznika na poti njegovega samouresnicenja.
Spostovanje pozitivno prispeva h kultiviranju druzbe in
dobrim medc¢loveskim odnosom, saj se moramo vsi zave-
dati, da smo nepopolni in da imamo vsi dolo¢ene napake.
(Cerar 2010) V Sloveniji je namre¢ sposStovanja premalo,
tako na osebni kot institucionalni ravni. Razlog za to pa je
tudi v nasih zmotnih in sebi¢nih predstavah o tem, da lahko
priznanje, ki ga namenimo drugemu, kakorkoli $koduje nam
samim. (Cerar 2010)

»Za obstoj pravne drzave ni bistveno le spostovanje te-
meljnih pravic, ampak tudi zavedanje o njihovem pomenu.
Ce bi nadgradili Gustava Radbrucha, lahko sklenemo, da
so Clovekove pravice kot vsakodnevni kruh, voda in zrak.«
(Verica Trstenjak)

Pravi¢nost in humanizem
»Clovek se uresnici sele z dejanjem.« (Sofoklej)
Ni slucaj, da je prav nas ¢as pogosto oznacen kot ¢as hu-

manizma, ¢as k ¢loveku usmerjene miselnosti. Humanizem
pomeni torej ¢lovecnost tudi v vrednotnem pomenu, mi-
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selnost, ki temelji na konceptu ¢loveskega dostojanstva in
iz njega izhajajocih pravic, svoboscin, pa tudi odgovornosti.
Humanost ni visoko nacelo samo v nasem zahodnem in
evropskem kulturnem krogu, vsaj implicitno ga poznajo
vse velike civilizacije. Pojem ren (ljubezen in spoStovanje do
socloveka) oziroma ljubezni do bliznjega je tudi v Konfucijevi
(Kong Zijevi) filozofiji in kr$¢anski miselnosti eno izmed te-
meljnih nacel, ki presega klasi¢ni evropski dualizem, ustaljen
v filozofiji in znanosti od Platonovega vrednotenja Custev
in razuma. Ze v antiki je bila namre¢ ljubezen razlagana na
vec nacinov. Ceprav jo je Empedokles razglasil za poglavitno
silo v vesolju, jo je Platon razumel kot nasprotnost razuma,
ki lahko postane celo groznja druzbenemu razvoju. Prav
Platonovo vrednostno razlikovanje je vplivalo na dolgo-
trajno lo¢evanje med srcem in glavo, spremenjeno Sele ob
koncu 20. stoletja stoletja. Takrat so strokovnjaki potrdili,
da sta razmisljanje in Cutenje pravzaprav v istem »paketug,
kar je oznaceval tudi nov termin Custvena inteligenca. Niz
sprememb v znanosti je odprl pot bolj sistematicnemu
znanstvenemu raziskovanju ljubezni. Prof. dr. Alojzija Zupan
Sosi¢ utemeljuje, da sodobna znanost izhaja iz osnovnega
prepri¢anja, da je ¢lovekovo bistvo globoko zaznamovano z
ljubeznijo, to absolutno vrednostjo pozitivhega ¢ustvovanja,
ter da ljubezen ni samo temeljno Custveno stanje in delova-
nje Cloveka, ampak tudi krepost in vrednota, saj zaobseze
skoraj vse moralne vzgibe. Hkrati je postala danes ljubezen
predmet bolj sistemati¢nega raziskovanja tudi zaradi tega,
ker je v tehni¢no organizirani druzbi, ki identiteto vsakogar
od nas pojmuje zgolj kot uporabnost in sposobnost za
delovanje v sistemu, katerega del smo, edini prostor, v kate-
rem se lahko posameznik resni¢no izrazi oziroma prizorisce
skrajnega individualizma, kjer ljubedi v ljubljenem is¢e (tudi)
sebe. Brez visoko postavljene ljubezni in spostovanja do
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soc¢loveka si ne moremo predstavljati druzbe blaginje in so-
cialne drzave. Tak3no oznako zasluZi le druzba, kjer je skrb za
so¢loveka med njenimi temeljnimi vodili. Skrb za so¢loveka
je tako ali drugace vsebinsko povezana z vsemi drugimi vre-
dnotnimi domenami, Se posebno pa seveda s humanostjo,
kulturo, univerzalizmom ter spoStovanjem zivljenja, zdravja,
narave in okolja. Brez poudarjene skrbi za so¢loveka si tezko
predstavliamo modrost in znanje, pravi¢nost in integriteto,
pa tudi dobro tradicijo in ustvarjalnost. Gre za nacelo, ki ga
lahko povezemo z bistvom humanosti, obenem pa povezuje
humanost z drugimi vrednotnimi domenami, zlasti s skrbjo
za socloveka.

Margalit postavlja svoje izhodis¢no vprasanje: »Zakaj je
enakost dobra?« Za boljse razumevanje to vprasanje pre-
oblikuje v naslednje enostavnejSe: »Zakaj je neenakost
slaba?« Sklene, da je najslab3a stran neenakosti v tem, da
so lahko prikazi neenakosti paradigmati¢ni primeri poni-
Zevanja. (Margalit 2000) Margalitov sklep je, da postena
druzba zahteva odpravo kakrsne koli oblike neenakosti, ki
vodi v ponizanje. Pravi¢nost in enakost namre¢ predstavljata
tisto potrebno sinergijsko platformo glede participacije in
vklju¢enosti posameznikov v okviru druzbenih procesov, ki
preprecuje njihovo marginalizacijo znotraj sodobne druzbe.
(Schmid 2008) Potreba po participaciji je ena izmed naj-
globljih ¢lovedkih potreb in v druzbenem smislu bi morala
biti to pravica. (Hawlina 2014) Participacija posameznikov
v smislu temeljnih ¢lovekovih pravic pomeni, da mora
biti vsakomur omogoceno, da enakopravno sodeluje pri
druzbenih procesih. (Jambrek 2014a, 56-57) Aristotel je
izpostavil, da na pravi¢nosti temelji druzbeni red. Pred njim
je ze Platon, Aristotelov ucitelj, poudarjal, da je pravi¢nost
najpomembnejsa vrlina urejene druzbe. Enake pravice za
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vse in enakopravnost pred zakonom so temeljna znacilnost
prava temeljnih ¢lovekovih pravic in pomenijo uresnicenje
splo$ne enakopravnosti.

Pravi¢nost in pravna predvidljivost

»Fiat iustitia, pereat mundus.«

Pri¢akovalna pravica
»Lex uno ore omnes alloquitur.«

Clovestvo si Ze od leta 1215, ko je bila sprejeta Magna carta
libertatum, prizadeva zagotoviti pravno varnost, ki je Se
vedno nezadostna, zlasti v posameznih delih sveta. V novej-
$em Casu pa se ze govori 0 nujnosti zagotavljanja moralne
varnosti kot osebnega obcutka ¢loveka, da mu nihce ne bo
Skodoval na casti in ugledu, kar pa se ne more zagotoviti s
pravom. Moralna varnost je visja stopnja varnosti ¢loveka
od pravne varnosti, ki je minimum varnosti. (lvanjko 1997, 1)

Ravnanja sodis¢a morajo biti namre¢ vnaprej predvidena na
nacin, da je posamezniku zagotovljen vpliv na sprejeto odlo-
Citev — pricakovalna pravica, ki je v tesni povezavi z nacelom
varstva zaupanja v pravo in pravne varnosti. Zagotovljen je
v okviru tistih splodnih nacel pravne drzave, ki v ustavi sicer
niso izrecno dolocena, ki pa jih je treba Steti za zagotovljena
Ze na podlagi prej citirane ustavne dolocbe, da je Slovenija
pravna drzava. Med taka nacela pravne drzave je treba Steti
v okviru SirSega pojma pravne varnosti vsekakor tudi nacelo
varstva zaupanja v pravo, ki posamezniku zagotavlja, da
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sodis¢e njegovega pravnega polozaja ne bo arbitrarno,
torej brez razloga, utemeljenega v prevladujo¢em javnem
interesu, poslabsalo. Tu gre za Anwartschaftsrecht, kakor ga
je razvilo nemsko civilno pravo (I Cpg 1431/2011), slovensko
javno pravo pa je tako pricakovalno pravico Ze izrecno uza-
konilo in celo potrdilo s predpisom ustavnega ranga.

Vsebina nacela zaupanja v pravo, vklju¢enega v ustavno
dolocbo 2. ¢lena, je v direktni povezavi z nacelom pravne
varnosti in pravici vsakogar, da zaupa v veljavno pravo in
skladno z njim uravnava svoja ravnanja in pri¢akovanja.
Predvidljivost zakonskih posledic konkretnih ravnanj je
torej bistvo pravne varnosti (I Cpg 1431/2011) in eno temelj-
nih meril, ki se pri¢akuje od ravnanja organov odlocanja v
razmerju do posameznikov. Drzava je dolzna zagotavljati
pravno varnost, saj je v pravni drzavi predvidljivost vedenja
in ravnanja vrednota, ki naj bo kar najbolj uresni¢evana. Na
ta vidik v povezavi s konceptom vrednot smiselno opozarja
P. D. Brito. (Jambrek 2014a, 38) Pricakovanje, ki je pravno
varovano (pri¢akovalna pravica) nastane osebi, ki ima kon-
kreten zahtevek za pridobitev dolo¢ene pravice, temelje¢ na
veljavnem pravu. (Ill Ips 121/2005)

Pravo varuje ¢loveka in njegov polozaj pred posegom
drugih. Morala pa bistveno bolj poudarja odnos posamezni-
ka v razmerju do drugih v smislu nudenja dobrote drugemu.
Pravo varuje ¢loveka pred Skodljivimi in nesprejemljivimi
oziroma po oceni druzbenega okolja negativnimi posledi-
cami doloc¢enih ravnanj, morala pa naj bi spodbujala, kako
pomagati drugemu ¢loveku in tudi samemu sebi, da se
doseze obcutek srece. Od tod tudi znana teza, da je pravo
minimum morale. Pravo omogoca, da ¢lovek Zivi varovano
ali, bolje receno, relativho neogrozeno v doloceni druzbi,
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vendar pa mu ne more zagotoviti obCutka osebne srece,
kvalitete humanih in dobrih medc¢loveskih odnosov. To je
naloga moralnih in eti¢nih norm. Zgodovinsko gledano je
pravo vedno vsebovalo pomembna pravila obnasanja ljudi,
pri cemer se Se vedno sprasujemo, podobno kot Kant, kaj
sploh je pravo. Zgodovinarji v osnovi opredeljujejo Stiri te-
meljne cilje prava: 1. vzpostaviti red, 2.zagotoviti pravi¢nost,
3. urediti sistem oblasti, 4. zagotoviti varstvo pred oblastjo.
(Ivanjko 1997, 5)

V pravni drzavi je torej predvidljivost vedenja in ravna-
nja vrednota, ki naj bo kar najbolj uresni¢evana. Ce se
torej ljudje pravilno zanesejo na dolocene pravne predpise
drzave in so na to uravnali svoje ravnanje, sodis¢e pa je to
enostavno prezrlo v njihovo $kodo, je bilo s tem nadvse
ocitno prekrSeno prej omenjeno nacelo varstva zaupanja
v pravo. Pravna predvidljivost je tudi v neposredni zvezi s
pravi¢nostjo. V tem pogledu je potrebno izpostaviti sojenje,
ki je skladno z veljavno obstojeco in enotno sodno prakso,
saj to povecluje predvidljivost in pravno varnost. Prav spre-
jemanje sodnih odlocitev namre¢ najbolj fatalno zaznamuje
druzbeno zivljenje in posameznika znotraj skupnosti.

Pravi¢nost in sodne odloditve

»Judicial decision-making is therefore not merely legal de-
cisionmaking but ultimately and essentially an expression
of ethical decision making. Jurisprudence is that branch
of philosophical/theological knowledge which evaluates
human-made law from an ethical or moral perspective.«
(Philip J. Grib)
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OLM sodnika dr. Ernesta Petrica v zadevi Up-889/14-27, OLM
sodnika Jana Zobca k sklepu st. Up-373/14, OLM sodnika DDr.
Klemna Jakli¢a k odlocbi st. Up-323/17

»Mar ni edino pravi¢no, da prav takrat, kadar gre za resen
dvom o tem, ali je sodba, ¢etudi pravhomocna, izreCena
v skladu z Ustavo, da Ustavno sodisce, vrhovni varuh ¢lo-
vekovih pravic in zakonitosti, izvrSevanje sodbe in s tem
morebitno nadaljevanje protiustavnega omejevanja pravice
do osebne svobode do konc¢ne odlocitve zadrzil?« (OLM
sodnika dr. Ernesta Petri¢a v zadevi Up-889/14-27)

Izostren obcutek za pravi¢nost pravnega ucenjaka, ki skla-
dno z nacelom vestnosti in postenja udejanja logi¢nost in
zZivljenjskost pojmovanja prava, ko z moralno integriteto
pravi¢no ureja interakcije posameznikov in ga kot takega
naredi preverljivega in pozunanjenega v stvarnosti, poo-
seblja ultima ratio pravne drZzave. Ratio decidendi sprejete
odlocitve namre¢ ne sme biti v nasprotju z ultima ratio
pravne drzave. Se posebej to velja takrat, kadar gre za
nosilne razloge (rationes decidendi), ki so bistveni za sodno
odlocitev. Ultima ratio pravne drzave namre¢ pomeni, da
je pravo potrebno uporabljati na zakonit nacin, sicer sploh
ne gre za uporabo prava. (Novak 2010) Ze po Aristotelu je
namre¢ lahko raison d‘etre le pravi¢nost, saj ¢e nepravi¢no
pomeni neenakost, potem pravi¢no pomeni enakost.

»Va$ Cas je omejen, zato ga ne zapravljajte tako, da Zivite
Zivljenje nekoga drugega. Naj vas ne zanese dogma, da
morate ziveti tako, kot razmisljajo drugi. Ne pustite, da Sum,
ki ga povzro¢a mnenje drugih, preglasi va$ notranji glas. Se
najpomembnejse pa je, da pogumno slediti smeri, v katero
vas vleCeta srce in intuicija. Ta dva namre¢ Ze vesta, kaj bi
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zares radi postali. Vse ostalo je postranskega pomena.« (Jobs
in Beahm 2012)

Se dolo¢neje platonsko srénost omenjenih ustavnih sodnikov
- ne ozirajo¢ se na javno mnenje po principu fere liben-
ter homines id, quod volunt, credunt (»Ljudje navadno raje
verjamejo to, kar Zelijo verjeti.«) in na takratno (ne)predvidlji-
vost posledic (ne)véecnega naziranja, temvec zgolj na pogu-
mno posluanje lastne vesti kot eti¢nega vodila za ravnanje
in sodniskega obcutka za pravi¢nost — izostri Radbruch z
implementacijo njegove znane formule. (Schumacher 1985)
Radbruchova formula gradi na razmerju med pravno var-
nostjo in pravi¢nostjo, ki zagovarja, da se mora nepravilno
pravo umakniti pravi¢nosti. Jedro pravi¢nosti, tako Radbruch,
je pravna enakost. Tam, kjer se ne tezi k pravi¢nosti, tam,
kjer je pravna enakost zavestno zanikana, tam zakon ni le
nepravilno pravo, tam taksen zakon sploh nima narave prava.
(Radbruch 1946, 345-346) Podobno in nemara e bolj jasno
je ta misel izraZzena v njegovih Petih minutah filozofije prava:

»So torej pravna nacela, ki so mocnejsa kot sleherna po-
stava, tako da zakon, ki jim nasprotuje, ne velja. Ta nacela
imenujemo naravno ali umno pravo. Glede posamicnih med
njimi so seveda doloc¢eni pomisleki, toda stoletno delo jim je
vendarle izoblikovalo trajen obstoj in jih s tako daljnoseznim
soglasjem strnilo v tako imenovane deklaracije pravic ¢love-
ka in ob¢ana, da glede na nekatere med njimi lahko ohranja
dvom le Se hotena skepsa.« (Radbruch 1945, 328)

Pravna merila, ki se naslanjajo na splo$na pravna nacela, ki
jih priznavajo civilizirani narodi, so torej temelj prava. Veza-
nost sodis¢, ki odlo¢ajo o pravicah posameznika, na nacela
vestnosti in postenja in druga moralna pravila pomeni,
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da morajo omenjena temeljna nacela predstavljati condi-
tio sine qua non vsake sprejete odlocitve. Neizogibno je,
da v konkretnih primerih utemeljujemo tako, da splosna
pravna nacela konkretiziramo in opremo na splosno spreje-
to pravno izrocilo, ki se v razli¢nih postopkih najbolj uc¢inko-
vito udejanjajo s tem, da se pretocijo v spostovanje ustave in
zakonov, saj je morala sama po sebi pomembnejsa oziroma
prvotnejsa od prava. (Hribar 1994) Procesna ravnanja sodis¢,
ki temeljijo na krsitvah temeljnih ¢lovekovih pravic, so zaradi
svoje prepovedanosti ni¢na in zato v tistem delu, v katerem
se z njimi krsijo pravice posameznika, neupostevna, saj so
vsa sodis¢a vezana na nacelo vestnosti in poStenja ter druga
moralna pravila.

Ustavni sodnik ddr. Klemen Jakli¢ v zadevi Up-732/17-12
ugotavlja, da je Rawlsov koncept »tancice nevednosti«
(Rawls 1971) eden najznamenitejSih poskusov zagotovitve
nepristranskosti argumentacije, in sicer preko miselnega
eksperimenta, v katerem na interpretacijo ne morejo vplivati
arbitrarni dejavniki oziroma razlagalceva lastna »bremena
presoje« (burdens of judgment). Ce Rawlsov koncept razsiri-
mo na sodno interpretacijo ustave, kakor je bil po nekaterih
razlagah tudi v resnici zamisljen, razlagalec ustave, ki stoji za
»tancico nevednosti«, ne ve denimo, katerega spola je sam
ali tisti, o katerem sodi, kak3ne barve je njegova polt ali polt
tistega, ki mu sodi, kakSen je njegov socialno-ekonomski
polozaj ali tovrstni polozaj tistega, o katerem odloca, prav
tako ne ve za svoja ideoloska ali politicna prepricanja, niti
za to, kaksna so prepri¢anja in tendence tistega, v primeru
katerega razlaga ustavo itd. V taksnih pravi¢nih (fair) argu-
mentacijskih okolis¢inah »izza tancice nevednosti« sodnik
argumentira nepristransko oziroma pravicno, to je v skladu
z ustavo. Ko pa se znajde izven tancice ali taksno tancico
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odmisli, dopusti, da na njegovo presojo vede ali nevede
vpliva tudi katera od moralno arbitrarnih okolis¢in oziroma
»bremen njegove presoje«. Takrat njegova argumentacija
ni ve¢ neomadeZevana, njen rezultat pa je drugacen, kot
bi sicer bil v okolis¢inah, ko je argumentiral z gledisca blize
idealu tancice nevednosti. (Up-732/17-12)

Prepricljivo argumentacijo glede udejanjanja pravi¢nosti
nadalje poda v zadevi Up-323/17-19 ustavni sodnik ddr.
Klemen Jakli¢. Odvzem prostosti je namre¢ eden najhujsih
mogocih posegov v ¢lovekovo svobodo in s tem v ¢loveko-
ve pravice. Gre za poseg, ki je Ze sam po sebi nepopravljiv.
Nobena denarna odskodnina ne more popraviti Skode, ki je
¢loveku nastala zato, ker je bil protipravno (protiustavno)
zaprt. Zaradi odvzema prostosti lahko ¢lovek izgubi sluzbo,
druzino in celo vrsto priloznosti, ki bi jih sicer v tistih letih
Zivljenja imel, ter uzivanje vseh c¢lovekovih pravic, ki jih je
mogoce izvrSevati le na prostosti. Noben denar kasneje
ne more povrniti tovrstne Skode. Kot tudi ne skode, ki
zaprtemu ¢loveku ob zavedanju, da je dolocen ¢as svojega
Zivljenja namesto na neki drug, bolj ¢asten nacin, prezivel v
priporu, nastane zaradi okrnjenja njegovega dostojanstva.
Kot tudi ne $kode, ki zaprtemu ¢loveku ob zavedanju, da
je dolocen cas svojega zivljenja namesto na neki drug, bolj
Casten nacin, prezZivel v zaporu, nastane zaradi okrnjenja
njegovega dostojanstva. Tezko si je zamisliti kaj bolj ne-
popravljivega od odvzema svobode in tezko je razumeti,
zakaj bi za slovensko Ustavno sodisCe, ki Steje, da sam
odvzem prostosti e ni nepopravljiva ali tezko popravljiva
posledica, veljalo drugace kot za vodilna ustavna sodis¢a
Zahoda. Nemsko Zvezno ustavno sodis¢e na primer Ze vec
kot pol stoletja, vse od leta 1958, ko se je s tem vprasanjem
prvi¢ soocilo, stoji na soglasnem stalis¢u, ki je diametralno
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nasprotno slovenski predpostavki. Odvzem prostosti Steje
za enega najhujsih posegov v ¢lovekovo svobodo, ki je ze
po svoji naravi »nepopravljiv«. (BVerfG 2 BvR 449/05; BVer-
fGE 22, 178 (180); gl. tudi npr. BVerfGE 56, 396; BVerfG 2 BvR
1323/06; BVerfGE 8, 102-103; BVerfGE 14, 11-13; BVerfGE 22,
178-180; BvefrG 2 BvR 1261/00, 2; BVR 2045/02, 2; BVvR 2044/07,
2; BVR 2060/06, 2; BVR 769/10; BVerfGE 51, 324; BVerfGE 88,
169) Na podlagi predstavljenih razlogov kazen zapora Steje
za enega najhujsih posegov v ¢lovekovo svobodo, ki je Ze
po svoji naravi nepopravljiv. Kot tak sam po sebi predstavlja
razlog za zadrzanje do odlocitve o ustavni pritozbi, ¢e le na
drugi strani tehtnice ne prevladajo nasprotne specificne
okolis¢ine nekega primera (dvostransko tehtanje, prav
taksno kot v nekazenskem, ste¢ajnem primeru, ki je pred-
met tega sklepa). (Up-323/17-19) Ustavni sodnik ddr. Klemen
Jakli¢ ob tem izpostavi primer obrazlozitev nemskega
ustavnega sodis¢a v zadevi BVerfG 2 BvR 449/05:

»a) Ce zatasna odredba ne bi bila izdana, kasneje pa bi se
izkazalo, da je ustavna pritozba utemeljena, bi v vmesnem
Casu prislo do izvrSevanja zaporne kazni treh let in treh
mesecev. S tem bi $lo za obluten poseg v pravico posame-
znika do osebne svobode, ki ima med temeljnimi pravicami
posebno tezo (prim. BVerfGE 22, 178 (180)), in Cesar pozneje
ne bi bilo ve¢ mogoce popraviti.

b) Ce pa bi bila za¢asna odredba izdana, kasneje pa bi ustav-
no sodis¢e ustavno pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno, bi
bila Skoda, ki bi zaradi tega nastala, manjsa. V tem primeru
se zaporne kazni, izreCene s pravnomoc¢no sodbo, za¢asno
ne sme izvrsiti. Ni treba skrbeti, da bi s podreditvijo javnega
interesa glede takojsnje izvrsitve pravhomocno izre¢ene
kazni zapora, javni koristi nastala znatna Skoda. (2 BVerfG 2
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BVR 449/05) Gl. tudi npr. BVerfG 56, 396; BVerfG 2 BvR 1323/06;
BVerfG 8, 102103; BVerfG 14, 11-13; BVerfG 22, 178-180; 2BVR
2060/06; 2 BVR 1261/00; 2 BVvR 769/10 idr. Prav tako tudi Martin
Badura in Meik Kranz, 'Die Verfassungsbeschwerde in Straf-
sachen', Zietschrift firr das Juristische Studium, str. 387, kjer
avtorja glede ustaljene prakse zadrzanj oziroma moznosti za
uspeh predloga za zadrzanje (ko gre za zapor) pojasnita, da
'grozei ali ze obstojeci odvzem prostosti praviloma zadosti
pogojem' sprejema predloga za zadrzanje.« (Up-323/17-19)

Male nostro iure, uti non debemus (»Svojih pravic ne smemo
zlorabljati.«). Pravi¢nosti v posamezni politi¢ni skupnosti bo
torej toliko, kolikor je pravi¢nih ljudi. Tudi pravo bo tako
pravi¢no, kot so pravi¢ni njegovi ustvarjalci in izvrsevalci,
pravniki, ki so poklicno k temu pozvani, med njimi posebej
sodniki. (Avbelj 2016, 245) Ker so moralna pravila conditio
sine qua non vsakega eti¢nega odlocanja, je treba pri nacelu
vestnosti in postenja ter vzajemnega zaupanja (Treu und
Glauben) ter dobrih obicajev (gute Sitten) izpostaviti njihovo
splosno pravno civilizacijsko vrednost, ki temelji na spozna-
nju, da upravicenja, ki tvorijo pravico, niso dana zato, da bi
imeli njihovi nosilci abstraktno in neomejeno oblast, marvec
zaradi zadovoljevanja ali varstva njihovih upravi¢enih in-
teresov. Vsaka pravica ima poleg individualne (njenemu
nosilcu namenjene) tudi svojo socialno vsebino. Pravice so
najprej omejene s pravicami drugih. Omejene pa so tudi z
namenom in smislom same pravice (princip finalnosti) ter s
sploSnim pojmovanjem druzbene etike (ki je tu dvignjena na
raven prava), ki ga izraza standard obcutka postenja vseh ra-
zumnih in pravi¢nih ljudi (poStenje in vzajemno zaupanije ter
dobri obicaji). Nacelo postenja, zaupanja in dobrih obicajev
ima zato v sodnem postopku tipi¢en pomen. (Zobec 2010b)
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Vice versa kot antipod etichemu in moralnemu odlo¢anju
nas vodijo pronicljive misli, ko nas pravni mislec, s tolstoje-
vsko senzibilnostjo antagonisti¢no opozarja:

»Tisto, na ¢emer tako 'pravo’ temelji, je groba fizi¢na sila. To
je tisto, kar mu daje 'legitimnost' in kar ga na koncu, kot pravi
Gustav Radbruch v prvi od Petih minut filozofije prava, z njo
tudi izenaci. Pravni u¢enjak potem za te, skrajne primere, lo-
gi¢no sklene: 'pravo je le tam, kjer je moc'. Tisto, kar takemu
'‘pravu’ manjka, je legitimnost - kakovost, ki neko voljo, ki
se ji morajo posamezniki in njihove asociacije podvreci (jo
sprejeti, ponotranjiti), naredi utemeljeno, kar pomeni, da je v
doloc¢enem druzbenem kontekstu (prepletu kulturnih, zgo-
dovinskih in socialnih okolis¢in) moralno eti¢no sprejemljiva
in sposobna biti najmanjsi skupni imenovalec normativne
integracije prebivalstva. Pravo je namre¢ v preteznem delu
primarno ucinkovito, saj je, ze Cisto pragmati¢no gledano,
preprosto nemogoce, da bi vsakomur za ovratnik dihal
policaj. Za primarno ucinkovitost prava pa je nujen temeljni
druzbeni dogovor, ki ustanovi, konstituira na temeljnih etic-
nih postulatih delujo¢o druzbo.« (Zobec 2014)

Ze zgoraj smo se dotaknili pomena postenosti in integritete
kot bivanjske kategorije, ki eti¢no in esencialno ovrednoti
in osmisli nasa Zivljenja. Se posebej pa so oboje tudi ne-
posredno odrazi v pozunanjenosti, ko pride do pravnega
razlogovanja pri posegih v osebnostno in druzbeno sfero.
Pomen integritete pri odlocevalcih v pravnem okolju (pred-
vsem sodnikih) predstavlja tisti ratio glede osebnostne drze
posameznika, za katerega velja, da ne le prisega na kohe-
rentna moralna nacela, temvec da tisto, kar govori, tudi ¢im
bolj uresnicuje, kar je velik korak za vsakega posameznika. Se
vedja pa je teza integritete pri pravniku in Se bolj pri sodniku.
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(Avbelj 2016, 246) Uporaba eti¢nih meril je $e posebej po-
membna pri sodniskem delu in povecuje ugled sodstva ter
je neposredno povezana z zaupanjem v sodstvo in pravno
drzavo. (Cerar 2010)

Sodniki so tisti, ki slednji¢ v konkretnih sporih za vse druge
podobne primere, ki se bodo $e zgodili v prihodnosti,
povedo, kaj je prav. Clovek, ki odlo¢a, kaj je prav(o) tukaj in
zdaj ter v prihodnje, ki torej odloca o usodah konkretnih,
najveckrat prava neukih ljudi, mora ustrezati visokim stan-
dardom integritete. (Avbelj 2016, 246) »V svojih dosedanjih
pisanjih o pomenu integritete med pravniki sem vselej
izhajal iz odlicnega dela Lynn McFall, ki integriteto loCuje na
osebno, institucionalno in druzbeno, izhajajoc iz dejstva, da
tudi morala deluje na omenjenih treh ravneh. Na tej podlagi
sem zakljucil, da sta osebnostna morala in z njo integriteta
tisti temeljni prvini, ki konstitutivno vplivata na institucional-
no moralo. Izhajal sem iz prepri¢anja, da je pravo vselej zu-
nanji in zato prisilni normativni sistem, medtem ko je morala
notranji sistem, prisilen le v obliki slabe vesti ali zunanjih
neformalnih sankcij. Kdor se ne drzi lastne morale kot necesa
notranjega, kar je torej del ¢loveka, se bo 3e toliko manj drzal
prava, ki je vselej izven nas in zato, po definiciji, terja vedji
napor. Tako sem zakljucil, da so lahko dobri, integritetni
sodniki le ljudje, ki so najprej osebnostno visoko moralni in
integritetni. Zdi se, da temu, spet, pritrjuje tudi sodnik dr.
Petri¢ s svojim opominjanjem glede (ne)obstoja obcutka za
pravi¢nost na Ustavnem sodis¢u.« (Avbelj 2016, 246)

Sodniki pri svojem delu ne smejo izhajati iz pozicije moci,
temvec morajo predvsem uporabljati mo¢ argumentov in
zato ne smemo podleci zelji, ko bi uzivali v moc¢i nad drugi-
mi. Smiselno je tudi poudariti, da je takSna Zelja po moci, ki
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jeizrazteznje po obvladovanju drugega, razvojno in vredno-
stno negativna. (Cerar 2010) Pri sprejemanju odlocitev nas ne
sme voditi zelja po stigmatizaciji in delanju greSnega kozla.
Zaupanje v odlo¢be sodisca je namrec klju¢nega pomena za
delovanje pravne drzave same, zato mora sodi$¢e poskrbeti,
da bo njegovo delovanje skrbno, vestno in zakonito. Od so-
dnika se pricakujejo (zahtevajo) ravnanja v okviru skrbnosti
dobrega strokovnjaka, kar pomeni, da odgovarja za tiste
protipravne posege posameznikov, ki bi jih lahko predvidel
in z ustreznimi ravnanji preprecil. Skrbnost se ne doloca
po konkretnih udelezencih, ampak je merilo za presojo
objektivno. Zahteva se skrbnost, kakrSna se pri¢akuje od
abstraktne osebe dolo¢enih povprecnih lastnosti. Dolocenih
povprecnih lastnosti pomeni, da se predvideva, da ta oseba
ima doloceno znanje ali izkusnje, taksno, kot je pac pricako-
vano pri pravnih razmerjih dolo¢ene vrste. Od udelezencey,
ki izpolnjujejo obveznosti iz svoje poklicne dejavnosti, se
zahteva vecdja skrbnost — skrbnost dobrega strokovnjaka.
(Kranjc 2003, 121) Abstraktno opredeljeni standard vedenja
¢loveka je (tudi) merilo za presojo o protipravnosti ravnanja
in je treba ocitke konkretnemu postopanju sodnikov soociti
z zahtevanim standardom. Zato mora sodis¢e konkretno
protipravno ravnanje sodnika soociti z zahtevanim standar-
dom skrbnosti ravnanja, ki velja za povpre¢nega sodnika.
Drzava zato odgovarja za ravnanje sodnikov, ki niso skrbno
izvrsevali svoje funkcije; odgovorna je za dejanja, ki bi jih
sodniki morali storiti, pa jih niso in za opustitev niso podani
opravicljivi razlogi. (Il Cp 3518/2009)

S kriti¢no distanco, vendar ne v smislu defetisti¢ne naracije
svojega pisanja, temvec z decidirano miselno logi¢nostjo
nam vrhovni sodnik Jan Zobec predstavlja, kaj pomeni
subtilni ratio integritete sodnika v smiselni povezavi z (ne)
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legitimnostjo in s tem (ne)prepricljivostjo njegovih odloci-
tev, obenem pa kako njegove (ne)pravne odlocitve (ne)po-
sredno vplivajo na nivo juridi¢ne (ne)kulture in (ne)varnosti
v druzbi:

»Legitimnost sodnikov je utemeljena na drugih premisah
- ne na demokrati¢no izjavljeni volji ljudstva, ampak na
neodvisnosti in prepri¢ljivosti njihovih sodb ter na njihovi
visoki strokovnosti in eti¢ni integriteti. In ker je nosilec sodne
oblasti posamezni sodnik (ki s svojimi odlocitvami neposre-
dno usmerja Zivljenja posameznikov, tako reko¢ oblikuje
njihove usode), je vse odvisno od tega, kdo je ta oseba, ki
ji je zaupana tako pomembna oblastna vloga.« (Jan Zobec)

Iz Heglove teorije »druge narave« javnih institucij izhaja, da
je institucija simbol vrednot, ki naj bi jih uresnicevala; vsak
¢lan institucije se mora podvreci vrednotam, ki jih institucija
pooseblja. Sodis¢e kot institucija je simbol pravne pravi¢no-
sti in sodnik mora v svojem poklicnem in osebnem, javhem
in zasebnem delovanju ravnati tako, da je ta pravi¢nost
izkazana tako v dejanskih ravnanjih kot v videzu samem.
Natanko tako, kot je Ze skorajda v stoletju starem judikatu »R
proti Sussex Justices, Ex parte McCarthy« zapisalo anglesko
High Court of Justice: Not only must justice be done; it must also
be seen to be done. (Avbelj 2016, 247)

Pomemben je torej predvsem zunanji videz pravi¢nosti.
V skladu s tem privilegiranjem institucij je vztrajanje pri
sodnikovi integriteti in obrambi njegovega neodvisnega
ustavnega polozaja v funkciji zavarovanja institucije sodisca,
njihovih vrednot in vrlin, tudi ¢e je treba pred sodnikom
samim.To je potrebno, ker so institucije in njihovo delovanje
vir demokrati¢ne in pravne legitimnosti. Ce te ni, k ¢emur
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lahko odlocilno prispevajo prav institucionalni akterji s
svojim neintegritetnim ravnanjem, lahko pride do globoke
krize demokrati¢ne in pravne drzave. (Avbelj 2016, 247) V
smislu nestvarnega dojemanja dejanskega stanja ali kot
mainstream living in denail, ki predpostavlja le zdravljenje
simptomov, ne odpravlja pa vzrokov, bi bilo celotna diagno-
stika omenjene eti¢ne in pravne krize vrednostno namrec
povsem izmali¢ena. Brez soocenja s krizo globoke drzave
(Dobovsek 2016) je vse sizifovo delo. Zgodovina je potem kot
kvazi zgodovina in pikaresknost kot metafora, ki v Galjotu
Draga Jancarja vidi eno izmed najbolj grozljivih vizij ¢loveske
eksistence. Ali pa bo mogoce nasa skupna druzbena stavba
kot ve¢no nedokoncana Gaudijeva Sagrada familia? Ni za-
stonj, da nas na to opozarja pravna etika:

»Sodstvo je (ne do drugih vej oblasti, ampak do ljudi) Se kako
nevarno - kadar ne deluje, ko bi moralo, ali ¢e deluje, vendar
tako, da s svojimi ocitno napacnimi, krivicnimi in navzkri-
znimi ali celo samovoljnimi odloc¢itvami spodjeda postulate
pravne drzave (zaupanje in vero v pravo, predvidljivost, ena-
kost pred zakonom). Na sodstvu, ki je zadnji branik prava,
stoji in pade pravna drzava.« (Jan Zobec)

Pravo mora namre¢ temeljiti na procesnih garancijah, po-
Stenem sojenju in drugih kavtelah doloc¢enih v 5. in 6.
¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP).
(Zupanci¢ 2013a) Sojenje po nacelu L'etat, c’est moi je bilo
namrec¢ s francosko revolucijo Ze zdavnaj presezeno, saj
predstavljajo tovrstna naziranja sodis¢ izrazito samovoljnost
avtokratskega odlocanja brez vsake argumentacije in slonijo
zgolj na logiki moci. Individualne in kolektivne pravice ter
svoboscine kot konkretna manifestacija prava in etike so
bile prvi¢ zapisane med francosko revolucijo v Deklaraciji o
pravicah ¢loveka in drzavljana (1789), ki je vsaj papirnato (da
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ne reCemo dobesedno brezglavo) priznavala ljudem, da se
rodijo in zZivijo svobodni ter enaki v pravicah, druzbene raz-
like pa smejo temeljiti samo na sploSnem interesu. (Pavliha
2016, 268)

Poudariti velja, da je dostop do sodis¢a glede sporov bi-
stveni element ¢lovekovih pravic, drugi element pa mora
biti logika, po kateri se spor re3uje. Ce iz tega izhaja, da je
nepravi¢nost enakovredna ne¢emu nelogi¢nemu in pravic-
nost logi¢ni resitvi te nelogi¢nosti, kar je logika pravnega
sredstva, potem je potrebno zagovarjati prav to stalisce,
saj mora moc logike prevladati nad logiko moci. Moralnost
dolZnosti se nanasa na minimalne moralne standarde, ki jih
je treba v kateremkoli druzbenem kontekstu jemati resno.
Zato se jih tudi uveljavlja, njihove krsitve pa sankcionira.
(Zupancic¢ 2013b)

Apud bonum judicem argumenta plus quam testes valent
(»Pred dobrim sodnikom veljajo ve¢ argumenti, kakor pa
izpovedbe pri¢.«). Podobno velja tudi: Da mihi facta, dabo
tibi ius (»Daj mi dejstva in dal ti bom pravo.«). Bistvo prav-
nega odlocanja je konkretizacija razlogov, ki so pripeljali do
posamezne odlocitve na podlagi nosilnih naziranj strank po-
stopka, saj to predstavlja conditio sine qua non za pravilnost
in zakonitost sodne odlocitve v vsaki obravnavani zadevi.
Drugace sodba niti ne more zadostiti pravhemu standar-
du obrazloZene sodne odlocbe, saj mora sodis¢e z njo na
konkreten nacin in z zadostno jasnostjo opredeliti razloge,
na podlagi katerih je sprejelo svojo odlocitev. Obrazlozitev
sodne odlocbe je samostojna in avtonomna prvina pravice
do postenega sojenja, ki ga - v okviru pravice do enakega
varstva pravic — zagotavlja 22. ¢len Ustave. Ima izvirno
vrednost, ki je v zagotavljanju uvida v razloge za odlocitev
samega po sebi, in to predvsem stranki, ki v postopku
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odlo¢anja o svoji pravici, obveznosti oziroma pravnem
interesu ni bila uspesna. Za zagotovitev ¢lovekove pravice
do postenega sojenja in za zagotovitev zaupanja v sodstvo
je velikega pomena, da stranka, Se posebej ¢e v postopku ni
bila uspesna, lahko spozna, kaksni so bili razlogi za odlocitev,
nanasajo¢o se na njeno pravico, obveznost oziroma pravni
interes. Ustrezna obrazlozitev je hkrati pogoj za preizkus
razumnosti sprejete odlocitve.’

Vrhovni sodnik Jan Zobec deontolosko ugotavlja, da je
nacelo zakonitosti (lex certa) brez dvoma prvo od ustavnih
nacel kazenskega prava, saj je kar pranacelo kazenskega
prava, univerzalno sprejet in pripoznan kanon varstva po-
sameznika pred (brez tega nacela neomejeno) kaznovalno
oblastjo drzave ter eden od temeljnih vzvodov postenosti
kazenskega postopka. Ne pomeni samo, da morajo biti za-
konski znaki kaznivega dejanja jasni, dolo¢ni in razlocni (tu
nacelo zakonitosti veze zakonodajalca - materialnopravni
vidik nacela zakonitosti), ampak tudi in Se toliko bolj, da
mora biti jasen, razlo¢en in dolocen konkreten ocitek ob-
dolzenemu, vsebovan v obtoznem aktu (tu nacelo zakoni-
tosti veze drzavne tozilce in sodi¢a - procesni vidik nacela
zakonitosti). Tako, kot je »namen nacela zakonitosti in s tem

1 Tovrstno naziranje podpira sodna praksa Ustavnega sodis¢a in
sodbe ESCP. Odlo¢be Ustavnega sodis¢a: Up 609/12-21, Up-147/09,
U-I-302/09, Up-1472/09, U-I-139/10, Up-748/10, Up-1381/08, Up-426/01,
Up-195/00, Up-189/02, Up-150/03, Up-373/97, Up 440/99, Up-1381/08,
Up-399/05, Up-147/09-18. Sodbe ESCP: v zadevah Ruiz Torija proti Spa-
niji z dne 9. 12. 1994, Hiro Balani proti Spaniji z dne 9. 12. 1994, Garcia
Ruiz proti Spaniji z dne 21. 1. 1999, Helle proti Finski z dne 19. 12. 1997,
Hirvisaari proti Finski zdne 25.12. 2001 in Salov proti Ukrajini zdne 6. 9.
2005. Tovrstno naziranje podpira tudi pravna teorija: Jambrek 2014b;
Novak 2010b; Gali¢ 2004; Van Dijk et al. 1998; Jacob 2007.
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dolo¢nosti v kazenskem materialnem pravu lex certa /... /
prepreciti samovoljo in arbitrarno uporabo moci drzavnega
kaznovalnega sankcioniranja v situacijah, ki ne bi bile ze
vnaprej dovolj to¢no opredeljene«, je namen zapovedi, da
mora biti olitek posameznemu obtoZencu konkretiziran
in individualiziran ter semanti¢no izpiljen do zadnjega ab-
straktnega zakonskega znaka kaznivega dejanja, prepreciti
samovoljo sodis¢. (Up-373/14-24) Maksima pravne drZave,
naj nihce ne bo obsojen in naj torej ne prestaja kazni, ¢e mu
ni brez resnega dvoma (in dubio pro reo) dokazano kaznivo
dejanje, kakrsno je z zakonom vnaprej (nulla poena sine lege
praevia) in jasno dolo¢eno (lex certa), mutatis mutandis 3e
toliko bolj velja, ko gre za odloCanje o zadrZzanju izvrSevanja
kazni. (Avbelj 2016, 242)

Glede lo¢enih mnenj ustavnih sodnikov je Se treba navesti,
da v primeru ustavne pritozbe Ustavno sodis¢e praviloma
ne presoja same pravilnosti oziroma zakonitosti izpodbijane
odlocbe. Svojo presojo omeji na vprasanje, ali je bila zizpod-
bijano odlocbe kriena katera od ¢lovekovih pravic. Ustavno
sodisCe se tako omeji na presojo, ali sporna odlocitev temelji
na kakSnem z vidika varstva ¢lovekovih pravic nesprejemlji-
vem pravnem stalis¢u (materialni ustavnopravni vidik) in ali
je odloc¢ba tako ocitno napacna (samovoljna) oziroma brez
razumne pravne utemeljitve, da jo je mogoce oznaditi za
arbitrarno (procesni ustavnopravni vidik — praviloma po kri-
teriju 22. ¢lena Ustave). Ustavna pravica iz 22. ¢lena namrec
jamci, da sodis¢e v postopkih s pravnimi sredstvi ne bo
prekoracilo z zakonom dolocenih meja. Ustavno sodisce je
torej dolzno v postopku presojati tudi pravilnost ugotovitev
rednih sodis¢ glede dejanskih in pravnih vprasanj. Ker gre v
takem primeru za ocitno napac¢no odlocitev rednih sodis¢,
je potrebno najprej opozoriti, da v kriterijih, ki si jih je v
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postopku ustavne pritozbe pri presoji izpodbijanega akta s
stali¢a 22. ¢lena Ustave, obstaja razlika med ocitno nepra-
vilnostjo (samovoljo) in med odsotnostjo razumne pravne
obrazlozitve (arbitrarnostjo). V primeru odsotnosti razumne
pravne obrazlozitve se Ustavno sodis¢e praviloma ne spusca
v pravilnost odlocitve. Pri tem se ugotovi, da je bila stranka v
postopku prikrajsana za pravico do vsebinsko polnega dialo-
ga s sodis¢em. Sodis¢e mora namre¢ prepricljivo odgovoriti
na vse relevantne navedbe stranke in argumentirati svoja
pravna stalis¢a. Ker redna sodisca s tem, ko sodne odloc¢be
niso izpolnjevale temeljene zahteve, ki ji kazensko pravna
zakonodaja zahteva glede konkretizacije domnevno proti-
pravnega ravnanja, so njihove odlocitve ocitno napacne. S
presojo o tem, da je napadana sodba ocitno napacna se ne
ocenjuje vec le zadostnosti argumentacije, ampak neposre-
dno (ne)pravilnost uporabe prava. V taksnih primerih lahko
Ustavno sodis¢e uveljavi svojo pravno interpretacijo, ¢etudi
ne gre za dolocbo, ki ureja ustavno materijo. OCitno napacne
pravne kvalifikacijo sodnega primera, brez konkretizacije
protipravnega ravnanja, ki je v nasprotju s prisilnimi predpi-
si, veljavno obstojeco in enotno sodno prakso ter procesno
teorijo namre¢ ni mogoce sanirati z nikakrSnim dodatnim
utemeljevanjem.

Pravica do izjave in argumentacija sodnih odlocitev
»EX iniuria ius non oritur.«
Razli¢nim pojmovanjem kriterijev resnice v sodnem postop-
ku, tako v teoriji kot v sodni praksi, je skupna prav zavest o

nujnosti umestitve proste dokazne ocene v mrezo nacel in
pravil, ki zagotavljajo racionalnost dejanskih ugotovitev v
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sodnem postopku, to je njihovo poobcljivost in intersubjek-
tivno sprejemljivost (Zobec 2010b), saj prosta dokazna ocena
predstavlja zgolj sodniSko svobodo za vestno in skrbno
dokazno oceno vsakega dokaza posebej in vseh dokazov
skupaj ter uspeha celotnega postopka. (Avbelj 2016, 244)

»ludex ante oculos aequitatem semper habere debet.«

Kako naj bo sodna odlocba, kjer konkretizacija ravnanja po-
sameznika ni conditio sine qua non miselnega procesa sodi-
$¢a sploh podvrzena ustrezni pravni preveritvi (kontroli), ob
dejstvu da velja pravno pravilo negativa non sunt probanda?
Odgovor na postavljeno vprasanje se skriva v deontoloskem
(nosilnem) naziranju, ki mora veljati za vsakega pravnega
odlocevalca: za pravno pravi¢nost torej ne zados¢a samo,
da je pravo nastalo na postopkovno pravilen nacin, temvec
mora to pravo odrazati tudi temeljne vrednote, na katerih
temelji pravno urejena skupnost. Klju¢na, celo vrhovna
vrednota je ¢lovekovo dostojanstvo, ki vsakomur samo
zato, ker je ¢lovek, daje enako pravico do samouresnicitve v
mejah enake pravice drugega. V skladu z vsebinsko koncep-
cijo pravne pravicnosti je pravi¢no torej samo tisto, kar 3¢iti
temeljno ¢lovekovo dostojanstvo in pravice, ki izhajajo iz
njega. Velja pa tudi obratno: ni¢, kar krsi ¢lovekovo dostojan-
stvo, ne more uzivati status pravi¢nega. (Jambrek 2014a, 33)

Jan G. Deutsch poimenuje pravo kot sistem izbire za reseva-
nje konfliktov, ki predstavlja promise of stability, na podlagi
katerega lahko posamezniki uravnavajo svoja ravnanja. Po-
dobno zagovarja tudi Max Weber, ko govori o moznostih
posameznika pri uveljavljanju svojih relevantnih upravicenj
v povezavi z normativno ureditvijo. (Jambrek 2014a, 33) To
pa v nasprotju s pri¢akovanji ni zmanjsalo tezavnosti vpra-
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$anja pravicnosti, le da se je to nekoliko zozilo na dilemo
pravne pravi¢nosti. Kaj pa je pravna pravi¢nost? V grobem
so se izoblikovali trije odgovori. Prvi¢, vse kar je pravo, je
pravi¢no. Drugi¢, vse, kar nastane na postopkovno ustrezen
pravni nacin, je pravicno. Tretji¢, le tisto, kar odslikava tudi
prave pravne vrednote, je pravi¢no. Trije odgovori pomenijo
tri razli¢ne koncepcije pravne pravi¢nosti: pozitivnopravno,
proceduralno in vsebinsko koncepcijo. V skladu s prvo je
pravi¢no vse, kar je zapisano ali zahtevano v sprejetem
pravu. Pravo je torej a priori pravi¢no samo zato, ker je pravo.
To, da je nekaj obstojece, postavljeno pravo Se ne pomeni,
da je tako pravo tudi pravi¢no. Tisto, kar Steje, je tudi, kako je
to pravo nastalo. Pri tem, torej pri pravilnem postopku nasta-
janja prava, vztraja postopkovna koncepcija pravne pravic-
nosti. V skladu z njo bo pravni rezultat pravicen le, ¢e bo do
njega vodila pravno sprejemljiva postopkovna pot. Ta mora
biti kar se da inkluzivna, vklju¢ujo¢ glas vseh potencialno
prizadetih ob upostevanju maksime audiatur et altera pars.
Ce bodo v postopku slidani vsi glasovi in ¢e bodo konéni
vecinski odlocitvi navkljub vsi obravnavani enakopravno,
potem vztraja postopkovna koncepcija pravi¢nosti in takrat
bo tudi kon¢ni pravni rezultat pravicen (Avbelj 2016, 243),
saj je pri sojenju treba okrepiti kontradiktornost postopka.
Prav to je bistvo implementacije prava, ki udejanja kot sebi
lastno maksimo pravi¢nosti kot ultima ratio svojega obstoja.

Odgovornost sodis¢ je, da vedno premislijo, ali so njihova
ravnanja v skladu z ustavo. (Gali¢ 2010) Spostovanje pravice
do izjave, ki je vtkana v nacelo kontradiktornosti, je namrec
klju¢no pri vzpostavitvi pravne drzave. Pravica do izjave
oziroma zahteva po »biti sliSan« — audietur et altera pars, ki
izhaja iz 6. ¢lena EKPC - je utemeljena na zagotavljanju ¢lo-
vekovega dostojanstva, saj o pravici stranke v postopku ne
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more biti na kratko odlo¢eno z vrha in posameznik ne more
postati objekt odlocitve tako, da mu je zagotovljen vpliv na
odlocitev (BverfGE 9, 89; 39, 156; 63, 73; 70/180) in mu je treba
zagotoviti moznost glede enakopravnosti. (BverfGE 55, 1)
Pravica »biti sliSan« predstavlja temelj prava in je na ustavno
raven dvignjena objektivna norma, ki velja erga omnes za
vse postopke. Pri tem velja opozoriti, da se ne sme omejiti
pravico do izjave v postopku, saj tudi noben predpis ne more
in ne sme biti v nasprotju z ustavo.

Pravica »biti sliSan« vsebuje tudi zapoved o fair postopku, za
katerega je temeljnega pomena, da posameznik v postop-
ku ne sme biti povozen, zapostavljen in nasproti sodis¢u,
ki odlo¢a o njegovih pravicah, nedopustno obremenjen.
Kadarkoli se odlo¢a o pravicah posameznika, se mora imeti
vedno pred o¢mi, ali je obravnavana zadeva sporna z vidika
varovanja temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin. To je
tudi smisel ze prej poudarjenega fair postopka, ki daje vsem
strankam enake moznosti glede vpliva na posamezno odlo-
Citev sodisca, saj je drugace pravica do izjave le mrtva ¢rka
na papirju. Pravica do izjave namre¢ vzpostavlja ustrezno
ravnovesje glede pravnega in dejanskega polozaja posame-
znika v zvezi s sodnimi postopki, ki lahko vplivajo na njegov
pravni in dejanski polozaj. Zagotovitev pravice do izjave, ki
izhaja neposredno iz ustave, pa je tista temeljna ¢lovekova
pravica, na kateri sloni pravna drzava in zagotavlja, da bo
¢lovek v razmerju do drzave v poloZaju subjekta, s tem pa
preprecuje, da bi se pretvoril le v objekt drzavnega odloca-
nja. Tako je ta pravica tudi neposreden izraz spostovanja in
dostojanstva ¢lovekove osebnosti.

»Vedno se zdi nemogoce dokler ni narejeno.« (Nelson
Mandela)
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Naj se ob zadnjem stavku velikega borca za ¢lovekove
pravice zamislimo o resni¢ni poanti pravi¢nosti v pravu, 3e
posebej glede svetosti zivljenja slehernega posameznika
ter nedotakljivosti in neodtujljivosti njegove pravice do
osebne svobode in dostojanstva ter zaklju¢imo s proniclji-
vimi besedami, ki so bile stkane v vizionarskih in eti¢nih
mislih modreca ter bi morale biti zapisane v vsakem resnem
u¢beniku kazenskega in ustavnega prava: »Ce bo Ustavno
sodis¢e presodilo, da je ustavna pritozba utemeljena, bi
izvrSevanje kazni pomenilo dvakratno poniZanje pritoznika:
najprej s primarno krsitvijo ¢lovekove pravice (krsitvijo
nacela zakonitosti v kazenskem pravu) in nato s kardinalno
krsitvijo — protiustavnim odvzemom svobode.« (OLM sodni-
ka dr. Ernesta Petrica v zadevi Up-889/14-27) Vse ostalo je
drugotnega pomena.

Pravi¢nost in druzba

»Drzava, v kateri posteni ljudje niso toliko prizadevni kot
pokvarjeni, je izgubljena.« (Franklin Delano Roosevelt).

Ustvarjanje eti¢nega okolja

»Ker ni mo¢ doseci, da bi bilo to, kar je pravi¢no tudi mocno,
naredimo vse tako, da je to, kar je mocno tudi pravicno.«
(Pascal 1999, 298)

Zaohranjanje obcutka pravi¢nosti, pravi¢ne druzbein pravic-
nega prava niso dovolj samo ukrepi spodbujanja in nagraje-
vanja, temvec je potrebna tudi sankcija deviacijskih ravnanj.
Ce taizostane, postane narobe prav, enako pa se zgodi tudi z
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merili pravi¢nosti in s tem s pravi¢nostjo samo. (Avbelj 2016,
255) Pravi¢nost interakcij je razsirjena iz proceduralne pra-
vi¢nosti in se nanasa na ¢lovesko plat organizacijskih praks.
To pomeni, da se osredotoca na nacin, kako se druzba vede
do posameznika. Zanima jo vidik komunikacijskega procesa,
kot so vljudnost, postenost in spoStovanje. Spostovanje
dostojanstva posameznika pomeni, da ne glede, kaj cutimo
ali si mislimo o neki osebi, je nujno potrebno, da se do nje
obnasamo spostljivo. Ta civilizacijski standard se imenuje
obzirnost. (Milivojevi¢ 2008) Eminentni avtor in avtoriteta na
podrocju poznavanja medcloveskih odnosov nas Se poziva,
da vrnemo obzirnost, vljudnost in spostovanje v javho
zZivljenje, tako v medije kakor tudi v vsakdanjo medsebojno
komunikacijo, najbolje z osebnim zgledom in odlo¢no ob-
sodbo nespostljivega ravnanja, saj to koristi predvsem nam
samim, ob dejstvu, da smo vsi zmotljivi in delamo napake.
(Cerar 2010) Vsesplosna devastacija in erozija moralnih norm
namrec ze resno nacenjata druzbeno substanco.

Zavedajoc se dejstva, da je bil slovenski prostor v zgodo-
Zelimo samozavestno in tvorno prispevati k oblikovanju in
uresnicevanju globalne ideje humanosti ter poglabljanju
medkulturnega in medreligijskega dialoga domain v svetu.
Zato nasa eti¢na skrb velja tudi soustvarjanju zdravega,
utemeljenega in vzajemno spostljivega dialoskega duha
znotraj slovenskega kulturnega prostora, da ta ne bo bogat
samo v misljenju in udejanjanju razlik v njihovi razli¢nosti,
temvec tudi v misljenju in udejanjanju razlik v njihovi eno-
tnosti. Idejo svetovnega etosa mislimo in uresnicujemo kot
osrednjo vrednotno paradigmo, ki omogoca ohranjanje
in negovanje razlicnosti na temelju enotnih vrednostnih
izhodis¢, ki so v njihovi elementarni ¢lovecnosti skupna
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vsem religioznim in sekularnim kulturam. Za pozitivno pre-
obrazbo sveta je neizbezen preporod slehernega posame-
znika. Vsakdo naj sluzi kot val morja, ki se ponosno zaveda
svoje individualne gibkosti, slanosti, toplote in vsebnosti
ter hkratne simbioze v vesoljnem oceanu. Svetovna eti¢na
nacela so lahko opora in celo vir za splo$na nacela prava,
kar Kiing utemeljuje s tremi argumenti: svetovni etos ima
Siroko mednarodno soglasje, pomeni obvezujoce stan-
darde obnasanja, nekatera njegova nacela pa so primerna
kot »predhodnice za mednarodne pravne normex, saj
nagovarjajo razlicne probleme globalizacije in so v tesnem
povezovanju mednarodnega prava z univerzalizmom, ki
tako izhaja iz samih najosnovnejsih nacel in dolodil etic-
nega in moralnega obnasanja, ki jih poznajo vsi eti¢ni in
moralni nauki od ljudske modrosti do filozofske etike in
deontologije, od elementarnih kultur do visokih civilizacij,
od starih do novejsih religij. Univerzalizem je tako moralna
podlaga idealnega globalnega kon¢nega stanja druzbe -
miru in blaginje v svetu, kar pronicljivo izpostavlja Institut
za etiko in vrednote JoZe Trontelj. Univerzalizem je torej
vrednotna domena, ki zdruzuje vrednote, katerih uresni-
Cevanje zagotavlja splosno blaginjo druzbe, mir, enakost,
enakopravnost in soZitje med posamezniki ter skupinami.
V svoji danasnji obliki temelji univerzalizem predvsem na
spostovanju ¢lovecnih in civilnih pravic in svoboscin, ki
izhajajo iz priznavanja ¢loveskega dostojanstva. Tako se
povezuje zlasti s humanostjo, kulturo, skrbjo za so¢loveka,
pravi¢nostjo in integriteto. Vendar ima mnogo skupnega
tudi z vsemi drugimi vrednotnimi domenami, kot denimo
spostovanjem zivljenja, narave in zdravja, modrostjo in
znanjem, delom in ustvarjalnostjo, tradicijo. Posebej se
povezuje s spostovanjem vsega, kar povezuje ljudi ob
vsej in kljub vsej njihovi razli¢nosti in drugac¢nosti. Zajema
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vsa pomembna ravnanja in obnasanja, ki imajo lahko
univerzalni znacaj in nas prilagajajo skupnosti, med njimi
tudi skromnost, zdravo mero poniznosti, odpuscanje in
hvaleznost. (Pavliha 2016, 264)

ESCP

»The practice of European Court of Human Rights is crucial
for human rights courts across the globe.« (Veronika Fikfak)

Implementacija odlo¢b ESCP v domace pravno okolje je zato
pomembno vprasanje glede varstva temeljnih ¢lovekovih
pravic in pravne varnosti. Odlo¢be ESCP predstavljajo ultima
ratio pravne drzave, saj morajo tudi redna sodisca pri sojenju
upostevati ¢lovekove pravice. Varstvo ¢lovekovih pravic je
namrec ucinkovito, Ce se uresniuje Ze v rednem sodstvu —
ne Sele na Ustavnem sodis¢u ali Evropskem sodisc¢u za ¢love-
kove pravice v Strasbourgu. Konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin (1950), katere ¢lanice so vse
drzave EU, potrjuje svobodo veroizpovedi in pravice, ki so
zapisane v Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah (1948), in
doloca, da ima vsakdo »pravico do svobode misljenja, vesti
in vere«. Ta pravica vkljuCuje svobodo spremembe vere ali
prepri¢anja ter svobodo, da ¢lovek bodisi sam ali skupaj z
drugimi ter zasebno ali javno izraza svojo vero ali preprica-
nje, pri bogosluzju, pouku, praksi in verskih obredih (prvi
odstavek 9. ¢lena). Uzivanje pravic in svobos¢in, doloc¢enih s
to konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikova-
nja, vklju¢no z razlikovanjem na podlagi vere ali prepricanja
(14. ¢len). Ta dva ¢lena v kombinaciji z drugimi sta bila pravna
podlaga za Stevilne primere na (starem) Evropskem sodisc¢u
za ¢lovekove pravice. (Devetak 2016, 418) Smernice, ki jih
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postavlja ESCP so obenem vodilo za vsa nacionalna sodi3¢a,
ki predstavljajo pravno in eti¢no obveznost implementacije
v domaco judikaturo in zakonodajo. Poanta delovanja ESCP
in varstva temeljnih ¢lovekovih pravic je povsem skladna z
naziranjem liberalnega ameriskega filozofa Johna Rawlsa, ki
je poskusal odgovoriti na probleme glede pravi¢nosti utili-
tarizma s konceptom postenosti. Njegova osrednja teza je,
da temeljnih svobos¢in in pravic posameznikov ni mogoce
omejevati z razlogi skupne koristi. Naceli pravi¢nosti sta pri
Rawlsu:

1. Vsakdo ima enako pravico do popolnoma primernega
sistema enakih temeljnih pravic in svoboscin, ki je za vse
zdruzljiv z ustreznim sistemom svoboscin.

2. Druzbene in ekonomske neenakosti morajo biti obliko-
vane tako, (a) da je razumno pricakovati, da prinasajo pred-
nosti vsem in (b) da so povezane s funkcijami in polozaji, ki
so vsem na voljo. Ti naceli veljata leksikalno, to pomeni, da
mora biti izpolnjeno prvo, da lahko za¢ne veljati drugo.

Omenjeno je pri implementacije odlo¢b ESCP kljuéno, saj te
udejanjajo tisto stopnjo pravi¢nosti in etike, ki daje upanje
drzavljanom, da ¢etudi bi domaca sodisc¢a sodila pristransko
in nepravi¢no, obstaja sodisCe, ki bo slisalo njihove klice na
pomoc. To je tudi bistvena sporocilna vrednost naslednjih
dveh nacel pravi¢nosti, ki ju je za ustanove oblikoval John
Rawls:

1. Vsakdo ima enako pravico do popolnoma primernega
sistema enakih temeljnih pravic in svoboscin, ki je mogoc
za vse.

2. Druzbene in ekonomske neenakosti morajo zadostiti
dvema pogojema: (a) prinasati morajo najve¢ prednosti
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najsibkejSim ¢lenom druzbe in (b) povezane morajo biti s
funkcijami in poloZaji, ki so na voljo vsem s pogojem postene
enakosti moznosti. Prvo pravilo je prednostno (prioriteta
svobode).

Nacela pravi¢nosti so v leksikalnem odnosu; svobodo je tako
mogoce omejiti samo zaradi svobode, in sicer na dva nacina:
(@) pri manj razsirjeni svobodi se mora z njo utrditi celoten
sistem, ki mu ta svoboda pripada, (b) manj kot enaka svoboda
mora biti sprejemljiva tudi za tiste z manj svobode. Drugo
prednostno pravilo je prednost pravi¢nosti pred ucinkovito-
stjo in blaginjo. Drugo nacelo pravi¢nosti ima torej leksikalno
prednost pred nacelom ucinkovitosti in najvecjim dosega-
njem koristi; poStena enakost moznosti je pred nacelom
razlike; tudi tukaj sta dve moznosti: (a) neenakost moznosti
mora povecati stopnjo moznosti tistim z manj moznosti; (b)
cezmerna stopnja prihrankov mora na tehtnici olajsati breme
tistih, ki ga nosijo. Tudi Rawls se sklicuje na pareto optimum,
vendar ga v nasprotju z utilitarizmom ne pojmuje kot absolu-
tnega. Pravi¢nost je torej opredeljena tako, da je zdruZljiva s
pareto optimalnostjo, vendar le, ¢e sta obe naceli pravi¢nosti
izpolnjeni v celoti. Ce je temeljna struktura nepravi¢na, potem
ti naceli seveda dovoljujeta spremembe, ki lahko spremenijo
moznosti nekaterih s prednostmi; zato demokrati¢no mislje-
nje ni zdruZzljivo s pareto optimalnostjo, ki dovoli spremembe
le, ¢e nihce ni v slabSem poloZzaju. Pravi¢nost ima torej pred-
nost pred pareto optimalnostjo in zahteva dolo¢ene neopti-
malne spremembe. Sele popolnoma pravi¢no stanje je tudi
pareto optimalno. To stalisce je mogoce, kot dokazuje Ritsert,
povezati ze s klasi¢no filozofijo Kanta in Hegla. To je namrec
za ponotranjenje kulture pravi¢nosti in etike, ki jo zagovarja
ESCP, v ogeh juridi¢ne in lai¢ne javnosti klju¢nega pomena pri
skladnosti domacega in mednarodnega prava.
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Udejanjenje druzbene blaginje

»Vsaka oblast izhaja iz soglasja vladanih; ¢e oblast ne temelji
na volji vladanih, jo ima ljudstvo pravico zamenjati.« (Ernest
Petric)

Po Kantu ima teorija prava »metafizicno podlagok, kajti
drzava, ki uresnicuje pravo, ni ni¢ drugega kot stanje distri-
butivne druzbe, Ceprav je noben del kot tak ne napoveduje,
prav narobe, govora je le o pravu. Zato po Kantu velja, da ni
pravega prava brez sodstva, brez javne pravi¢nosti, ki dosodi
sporno pravico s pomocjo zakonodaje, vlade in sodstva, jo
varuje in s tem uresnicuje. To pomeni: nacelo suum cuique,
ki pri Kantu opredeljuje pravico, je na enak nacin povezano s
pravi¢nostjo kot Platonovo suum cuique. To je seveda narav-
nopravno stalis¢e. Dolo¢a obstojeCo naravnopravno (torej
»pravicno«) utemeljeno pravico in zahteva od zakonodajnih
institucij in institucij pravnega varstva (zakonodaje, izvréne
oblasti, sodstva) zlasti pravi¢no in predvidljivo ravnanje,
kar v svojem bistvu zagovarja ESCP v smislu zagotavljanja
resnicnega varstva temeljnih clovekovih pravic, ki se pribliza
Platonovi ideji dobrega kot najvisjega in popolnega dobra,
vendar sama ideja popolnega dobra v pravnem svetu ni
mogoca. Prizadevanje za eti¢no ravnanje v mednarodnem
pravu pomeni prizadevanje in utrjevanje predvsem nra-
vstvene motivacije ne samo za spostovanje obstojecih
moralnih norm, ki so posamezniku znane, temvec tudi
razvijanje lastnih kriterijev za oceno posameznih dejanj z
vidika idealnih eti¢nih predstav. Eti¢ni ideali v mednarodnih
odnosih se spreminjajo in si je zato potrebno prizadevati, da
de lege ferenda zato lahko tudi v prihodnosti pri¢cakujemo, da
bo vprasanje vrednotenja ravnanja z moralnega in eti¢nega
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vidika preliminarno in dominantno v mednarodnem pravu.
Pravno razlogovanje konsistentnosti varstva temeljnih ¢lo-
vekovih pravic v transparentnem mednarodnem okolju
predstavlja ratio in obveznost vsake druzbe pri resni¢nem
vzpostavljanju pravne drzave.

Gilliand in Langdon (1998) sta predlagala nekaj nasvetov za
izboljSanje obcutkov pravi¢nosti pri merjenju ucinkovitosti
zaposlenih, ki pa jih lahko smiselno uporabimo in prene-
semo tudi glede ravnanja drzave do njenih drzavljanov: 1.
zagotavljati doslednost v vseh korakih in fazah druzbenih
procesov; 2. zagotavljati, da evalvacija temelji na dejavnikih,
ki so povezani z delom in ravnanjem, in tako ta ni pristran-
ska; 3. omogociti drzavljanom, da oporekajo in razpravljajo
o pravilnosti evalvacije in podane ocene; 4. pogovarjati se z
drzavljani o vseh vidikih druzbenega procesa; 5. zagotoviti
pravocasno in informativno povratno informacijo; 6. obrav-
navati drzavljane s spostovanjem; 7. poskrbeti, da drzavljani
niso preseneceni nad izidom (pozitivnim ali negativnim).

Sprejetost, druzbena vklju¢enost in moznost soodlocanja o
perec¢ih druzbenih problemih predstavljajo tisto bivanjsko
paradigmo, na kateri velja graditi moderno in pravi¢no
drzavo. Fait accompli oziroma politika izvrSenih dejstev v
primeru klju¢nih resitev, ki tarejo posamezno drzavo, ne
pride v postev. Kljucen je spostljivin argumentiran dialog ter
mirno resevanje nastalih sporov. Zato je pomembno, da se
drzava ustrezno pribliza svojim drzavljanom. Demokrati¢ne
prvine samoodlo¢be, idejno-filozofsko temelje¢e na ideji
naravnega prava (de Vittoria) in na ideji humanizma (Erazem
Rotterdamski), so nasle svoje jasno potrdilo v ameriski
deklaraciji o neodvisnosti 4. 7. 1776. Njeno bistvo je: Ce se po-
samezniki pocutijo sprejete in obravnavane enakopravno,
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je to neposredno povezano z njihovo pripadnostjo in zeljo
po prispevanju k bogatejsi in pravi¢nejsi druzbi. Posledi¢no
to zmanjsuje tudi obCutek zapostavljenosti in vpliva na bla-
gostanje celotne nacije in Zeljo posameznega naroda glede
bivanja v ve¢nacionalni drzavni tvorbi.

»Postena druzba je torej druzba, v kateri ni ponizujoce nee-
nakosti.« (Margalit)

Tom Schmid (2008) ugotavlja, da je izhodis¢e razmisljanja
pri Aristotelu sploSen pojem pravi¢nosti (iustitia universalis),
ki ga enacijo z zvestobo do zakonov skupnosti (pravi¢nost
pravil). Ti pa so ponovno do svoje stopnje popolnosti glede
na naravnopravne univerzalne norme (vprasanje je, katere
so te) ovrednoteni bolj ali manj pravi¢no. (Ritsert 1997, 21)
Temelj je formalno nacelo enakega obravnavanja. Podlaga
slednjega je »Aristotelovo nacelo formalne pravi¢nosti, v
skladu s katerim pomeni enakost, da enako obravnavamo
kot enako in neenako kot neenako«. (Pauer-Studer 2000, 27)
Pauer-Studer izpelje iz tega aksiom pravi¢nosti: »Z osebami
je treba glede na standard X ravnati enako, ¢e ni razlogov
za neenako ravnanje, ki jih ni mogoce pametno zavrniti.«
(27) Na podlagi tega razlikovanja vzpostavi Aristotel Ze prej
omenjeno povezavo med pravi¢nostjo in enakostjo, kajti
»Ce nepravi¢no pomeni neenakost, potem pravi¢no pomeni
enakost«. (Aristotel 1983, 126)

Glede enakosti in pravi¢nosti ter kje so meje obeh razpravlja
Tom Schmid; sprasuje se, koliko so s tem povezane politicne
strategije tudi pravicne. To velja Se posebej v pogledu artiku-
lacije naziranj posameznega naroda, ko odloca o svoji usodi
ali Zeli 3e naprej Ziveti v ve¢nacionalni drzavi. V filozofskem
in eticnem diskurzu je na voljo cela vrsta razli¢nih, delno
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nasprotujocCih si teorij pravi¢nosti. Razlikujemo med tremi
skupinami: moralne teorije pravi¢nosti, kot denimo pogled
na pravi¢nost pri Aristotelu, Machiavelliju, Kantu, Smithu,
Marxu; razlicne utilitaristicne modele, a tudi »statisti¢no«
teorijo pravi¢nosti antiutilitaristichega modela pravi¢nosti,
kot so denimo teorija posStenosti pri Rawlsu, egalitaristi¢ne in
neegalitaristi¢ne teorije, komunitarizem, teorije pravi¢nosti
in priznanja. V nasprotju z etiko, ki se kot strukturna kate-
gorija navezuje na druzbe in postavlja druzbene norme, gre
pri morali za osebno kategorijo. Postavlja norme, kako se naj
vedejo ljudje, da bodo ustvarili »dobre« druzbe. Gre torej za
udejanjanje spostovanja, humanosti, dobrote, plemenitosti
in drugih dobrih eti¢nih praks, ki zagotavljajo harmonicen
medsebojni odnos. Nadaljnji moderni razvoj Aristotelovega
razmisljanja najdemo pri Marthi C. Nussbaum, ki se opira
zlasti na moralno stran filozofije velikih Grkov, natan¢neje,
na tezo o ¢loveski morali. Na tem mestu dobi diferenciacija
med obema Aristotelovima vidikoma pravi¢nosti jasno
moralno dimenzijo - njen cilj je razvoj »dobrega Zivljenja«.
Kant izhaja iz pojma morale, pri katerem (empiricno doka-
zane) premise oziroma maksime, ki so se razvile v splo$no
veljavni zakon, veljajo kot moralno dobre. Pogled je torej
usmerjen na postopek, ravnanje — in to mora biti pravi¢no. V
tem smislu se pri Kantu povezujejo eti¢ni in moralni ukrepi,
odgovornost pravi¢nosti (hierarhi¢no mislecih) druzb in
pravi¢nost oseb.

Vrhovni sodnik Jan Zobec (2016, 156) izpostavlja, da doktrina
o »pozitivnih« dolznostih drzave temelji na premisi, da imajo
vsi drzavni organi pozitivno dolznost varovati ¢lovekove
pravice, to je »varovalno dolznost« (Schutzpflicht).? Pozitivne

2 To naziranje podkrepljujejo sodbe v zadevah: X in Y zoper Nizozem-
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dolZznosti drzave so nelocljivo povezane s posamezno ¢love-
kovo pravico, ¢etudi je bila izvorno zasnovana kot klasi¢na
pravica negativnega statusa, denimo pravica do spostovanja
zasebnosti. U¢inkovitost spostovanja in varstva ¢lovekovih
pravic zahteva vkljucitev ukrepov, ki so nujni za njihovo
varstvo tudi v razmerjih med posamezniki.> Normativna
podlaga za to je v 1. ¢lenu konvencije, po katerem morajo
drzave pogodbenice v okviru svoje pristojnosti vsakomur
zagotoviti pravice in svoboscine, ki so opredeljene v kon-
venciji. Z vidika pozitivnih dolznosti drzave krsilec ¢lovekove
pravice potem ni samo tisti (posameznik), ki je v resnici
posegel v pravico drugega, pa¢ pa na podlagi 1. ¢lena EKCP
drzava, saj tistega, v Cigar pravico je nekdo posegel, ni zava-
rovala skladno s konvencijo. Drzava mora varovati ¢lovekove
pravice ne samo pred njo samo, temvec tudi pred drugimi
posamezniki.*

Drzava je dolzna glede drZavljanov zagotoviti splosno var-
nost, kar pomeni, da je upravi¢ena izvajati ukrepe za za-
gotavljanje takSne varnosti. Drzava ravna protipravno, ce
njeno ravnanje ni v skladu s pravom ali ¢e opusti izvajanje
javne oblasti in nadzora. Vsaka protipravnost ali opustitev
$e ne predstavlja njene odgovornosti, njena odgovornost je
podana le, e gre za protipravnost ali opustitev, ki je jasna,
ocitna, nedopustna in brez razloga, ko gre za malomarnost.

sko z dne 26. 3. 1985, t¢. 23; Stjerna zoper Finsko z dne 25. 11. 1994, t¢.
38; Von Hannover zoper Nemcijo (3t. 1) z dne 24. 6. 2004, t¢. 57; Mosley
zoper Zdruzeno kraljestvo z dne 10. 5. 2011, t¢. 106.

3 Omenjeni pogled potrjujejo sodbe v zadevah: X in Y zoper Nizozem-
sko z dne 26. 3. 1985, t¢. 23; Stjerna zoper Finsko z dne 25. 11. 1994, t¢.
38; Von Hannover zoper Nemcijo ($t. 1) z dne 24. 6. 2004, t¢. 57.

4 Strasboursko sodisce je ta koncept prvi¢ uporabilo v zadevi Marckx
zoper Belgijo z dne 13. 6. 1979.
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Odgovornosti drzave ni mogoce izkljuciti ze zato, ker je
izvajala posamezne ukrepe, odgovorna je tudi takrat, ko ni
izvedla vseh ukrepov, ki so obicajni in predvidljivi glede na
naravo dela in zakonske pristojnosti njenih organov. Drzava
zato odgovarja za ravnanje svojih organov, ki so malomarno
izvrsevali svoje funkcije; odgovorna je za dejanja, ki bi jih ti
morali storiti, a jih niso in za opustitev niso podani opravi-
¢ljivi razlogi. (Il Cp 3518/2009) Skrbnost se ne doloca po kon-
kretnih udelezencih, ampak je merilo za presojo objektivno.
Zahteva se skrbnost, kakrsna se pri¢akuje od posameznih
drzav, ki obsegajo dolocen teritorij in pripadajo skupnosti
(razli¢nih narodov) v njeni okolici — dolo¢enih povprec¢nih
lastnosti. Dolo¢enih povprec¢nih lastnosti pomeni, da se
predvideva, da je njeno ravnanje taksno, kot je pricakovano
pri pravnih razmerjih dolocene vrste. Od drzave (sodis¢a)
se namre¢ pricakujejo (zahtevajo) ravnanja v okviru dolzne
skrbnosti, kar pomeni, da odgovarja za tiste protipravne
posege posameznikov, ki bi jih lahko predvidela in z ustre-
znimi ravnanji preprecila.

Epilog

»Pravo je mogoce upogibati kot Zelezo, ¢e Se ni eti¢no. Etos
pa je kot kristal.« (Marko Pavliha)

Svetovni etos ne ponuja nobene pravne ali eti¢ne kazui-
stike, pa¢ pa temeljne sodbe in vodila za ta nauk. Norme
naj osvetlijo polozaj in ta naj jih konkretizira. Nravno dobro
ni abstraktno dobro (pravilno), marve¢ konkretno dobro
oziroma pravilno. Kling navaja dva primera, kako splo$na
etiCna nacela, ki so opredeljena v ¢ikaski deklaraciji, pod-
pirajo najpomembnejsa pravna nacela. Na prvem mestu
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poudari uporabo pravnega nacela pravsnjosti (aequitas),
ki kot popravek pozitivnih norm zahteva presojo doloc¢ene
zadeve po naravnem obcutku pravi¢nosti »in lahko bistveno
prispeva k temu, da premaga prepad med izrekanjem prava
in ¢utenjem prava«. Gre za pravno konkretiziranje primar-
nega nacela ¢loveskega etosa - ¢lovecnosti in humanosti. S
slehernim ¢lovekom moramo ravnati ¢lovesko in ne smemo
biti necloveski (nagonski, zverinski). Poanta je siamska zra-
$¢enost etosa, etike, morale (ali kakorkoli Ze poimenujemo
vrednote) z domacim, evropskim in mednarodnim pravom.
Nasilno loCevanje pravno moralnega dvojcka se vsak dan
kaze v malicenju ¢lovecnosti, zato ne bo zalegla nobena
metafori¢na interpelacija odgovornih, marve¢ le njuna sim-
bioza, h kateri lahko in mora pripomo¢i politika. (Pavliha
2016, 272)

Ustavni sodniki dr. Ernest Petri¢, Jan Zobec in ddr. Klemen
Jakli¢ izpostavljajo, da mora ustavno sodis¢e v primerih, ko
posameznik nima na voljo ucinkovitega pravnega sredstva,
zadevo sprejeti in o njej odlocati. Individualne pravice po-
sameznika, kot so dostojanstvo, spostovanje in pravica do
zasebnosti, so svete. Vladavina prava (the rule of law oziroma
der Rechtsstaat) skladno z ESCP pomeni inter alia, da mora
biti poseg izvrine oblasti v posameznikove pravice podrejen
ucinkovitemu nadzoru, ki naj ga vsaj v zadnji instanci pravi-
loma zagotavlja sodstvo; sodni nadzor predstavlja namrec
najboljSe porostvo za neodvisnost, nepristranskost in pravi-
len postopek, kar je tudi smisel fair trail. (Jambrek 20144, 159)
Kolektivzem je namrec toksic¢en za demokracijo in vladavino
prava. Tu gre pravzaprav za implementacijo humanizma in
naravnega prava, kar udejanja naravnopravno utemeljeno
zahtevo do institucij oblasti in pravnega varstva (zakono-
daje, izvrSne oblasti, sodstva) za pravi¢no in predvidljivo
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ravnanje. V svojem bistvu zagovarja zagotavljanje resni¢ne-
ga varstva temeljnih ¢lovekovih pravic, ki se pribliza Plato-
novi ideji najvisjega in popolnega dobrega. Prizadevanje za
eti¢no ravnanje v pravu pomeni prizadevanje in utrjevanje
predvsem nravstvene motivacije ne samo za spostovanje
obstojecih moralnih norm, ki so posamezniku znane, temvec¢
tudi razvijanje lastnih kriterijev za oceno posameznih dejanj
z vidika idealnih eti¢nih predstav. Za eti¢ne ideale si je zato
potrebno prizadevati, da vsebujejo najboljse lastnosti v
v prihodnosti pricakujemo, da bo vprasanje vrednotenja rav-
nanja z eti¢nega vidika prevladujoce v vsaki pravni kulturi.
Etika mora namrec predstavljati conditio sine qua non vsake
sprejete pravne odlocitve.
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