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Smrt Borisa in Gleba kot poosebitev
krscanskega politicnega ideala in pojav
vladarskih mucencev’

Izvlecek: Knezja brata Boris in Gleb sta bila prva kanonizi-
rana svetnika v Kijevski Rusiji. Spostovala sta voljo svojega
starejSega brata Svjatopolka in prostovoljno sprejela smrt,
da bi preprecila nadaljnje prelivanje krvi in opozorila na
minljivost zemeljskih dobrin - v tem primeru politi¢ne obla-
sti. Staroruska mucenca sta bila podobna knezoma Ljudmili
in Venceslavu s Ceske, knezu Jovanu Vladimirju iz Duklje in
Magnusu Erlendssonu, jarlu (grofu) Orkneyskih otokov. Vsi

1 Pricujodi ¢lanek je nastal v okviru podoktorskega temeljnega ra-
ziskovalnega projekta »Vladarski svetniki (mucenci) na obrobju
srednjeveske Evrope: Kijevska Rusija, Norveska, Duklja« na Fakulteti
za pravo in poslovne vede, ki ga financira Javna agencija Republike
Slovenije za raziskovalno dejavnost (ARRS) iz drzavnega proracuna.
Clanek z novimi dognanji dopolnjuje vsebinsko sorodno in razme-
roma obsezno poglavje »Boris in Gleb kot poosebitev krs¢anskega
politi¢nega ideala in osmislitve staroruske zgodovine« v znanstveni
monografiji: Malmenvall 2019¢, 203—243. Smiselno je omeniti, da so
v slovenskem jeziku dostopni komentirani prevodi (Podlesnik 2015;
2019) temeljnega nabora vzhodnoslovanskih pripovednih virov 11. in
12. stoletja, pri katerih je sodeloval tudi avtor pri¢ujoc¢ega ¢lanka.
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omenjeni svetniki se niso zatekli k mas¢evanju ali bratomoru
kot sredstvu boja za oblast, temvec so raje prostovoljno
sprejeli svojo smrt v prid miru v svojih domovinah. Vladarske
mucence so njihovi sodobniki dojemali kot spodbujevalce
novega ideala kri¢anskega monarha in simbol zavrnitve
nedavne poganske preteklosti. Ta pojav, znacilen za novo
pokristjanjene deZele na vzhodnem in severnem obrobju
Evrope med 10. in 12. stoletjem, je povezan tudi s samoza-
vestjo cerkvene in posvetne elite - ti so svoje domovine, ne
glede na razmeroma pozno sprejetje krdanstva, dozivljali
kot kulturno enakovredne drugim politi¢nim tvorbam, kar je
bilo v veliki meri mogoce utemeljiti prav s pojavitvijo prvih
domacih svetnikov.

Klju¢ne besede: Boris in Gleb, Kijevska Rusija, vladarski
mucenci, srednjeveska literatura, zgodovina odresenja, kr-
$¢anska politi¢na misel
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Death of Boris and Gleb as a Personalization of the
Christian Political Ideal and the Phenomenon
of Ruler Martyrs

Abstract: The princely brothers Boris and Gleb were the
first canonized saints of Kievan Rus'. They respected the will
of their elder brother, Sviatopolk, and voluntarily accepted
their deaths in order to prevent further bloodshed and draw
attention to the transience of earthly goods—in this case,
political power. The martyrs of Rus’ were similar to the cases
of princes Ludmila and Wenceslas of Bohemia, prince Jovan
Vladimir of Dioclea, and Magnus Erlendsson, jarl (earl) of the
Orkney Isles. All of the saints mentioned did not resort to
revenge or fratricide as a means of struggle for power, but
rather voluntarily accepted their deaths for the benefit of
peace in their homelands. Ruler martyrs were regarded by
their contemporaries as promoters of the new ideal of the
Christian monarchs and as symbols of the rejection of the
recent pagan past. This phenomenon, characteristic for the
newly-Christianized lands on the eastern and northern pe-
riphery of Europe between the tenth and twelfth centuries,
is also connected with the self-esteem of the ecclesiastical
and secular elites—they saw their homelands, despite their
relatively late adoption of Christianity, as culturally on equal
footing with the other polities, which was to a large extent
possible due to the emergence of the first local saints.

Key words: Boris and Gleb, Kievan Rus’, ruler martyrs, medi-
eval literature, salvation history, Christian political thought
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Uvod

Boris in Gleb, krstno Roman in David, sta bila prva kanonizi-
rana vzhodnoslovanska svetnika. Takoj po smrti kijevskega
kneza Vladimirja Svjatoslavi¢a (980-1015) ju je dal umoriti
njun starejsi polbrat Svjatopolk, ki je v boju za oblast nad
celotno Kijevsko Rusijo poskusal odstraniti vse potencialne
tekmece znotraj lastne rodbine Rjurikovicev. Boris in Gleb
sta spoStovala voljo starejSega brata in tako prostovoljno
sprejela smrt, da bi preprecila nadaljnje prelivanje krvi in
pokazala na minljivost zemeljskih dobrin — v danem primeru
politicne oblasti. Hagiografija z naslovom Branje o Borisu in
Glebu in ostali narativni viri t. i. boriso-glebskega cikla, nastali
na prehodu iz 11. v 12. stoletje, pri obravnavi svetih bratov
poudarjajo prehod nacela ljubezni do sovraznikov v dejanja
predstavnikov vzhodnoslovanske posvetne oblasti. Dejstvo,
da sta prva kanonizirana vzhodnoslovanska svetnika izsla
prav iz vladajoce elite, pri¢a o potrebi po samopotrjevanju
staroruske kulture z izpostavljanjem odlocilnega vpliva
nedavno sprejetega krd¢anstva na druzbeno pomembne
odlocitve v Kijevski Rusiji, ki naj bi s tem dosegla svojo
versko »zrelost« v krogu ostalih kri¢anskih dezel. TakSnemu
miselnemu okviru se pridruzuje 3irsi pojav vladarskih mu-
¢encev—-Venceslava (Vaclava) Ceskega, Jovana Vladimirja iz
Duklje, Magnusa Erlendssona z Orkneyskih otokov in drugih.
Omenjeni pojav je bil med 10. in 12. stoletjem znacilen za
nedavno pokristjanjene politicne tvorbe na vzhodnem in
severnem obrobju Evrope.

Sveta knezja brata in drugi preucevani vladarski mucenci,
ki so jih umorili kristjani sami in ne sovrazniki krdanstva
kot takega, so v ¢lanku osvetljeni na ozadju teoloskih, druz-
benopoliti¢nih in literarnih dejavnikov svojega ¢asa. S tem
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namenom je pritegnjena semioti¢na kulturoloSka metoda,
kakrsna je uveljavljena v sodobni ruski literarni zgodovini
in ki je znacilna za ugledne avtorje, kakor denimo Borisa
Andrejevi¢a Uspenskega (1998) ali Aleksandra Nikolajevica
UZankova (2011). Omenjena metoda temelji na globoki ana-
lizi pripovednih postopkov v zgodovinskih virih ter njihovih
duhovnih in druzbenopoliti¢nih posledic, da bi bilo tako
mogoce odkrivati samorazumevanje pripadnikov cerkvene
in posvetne elite, ki stojijo za njimi. Po enaki metodologi-
ji, vklju€ujo¢ pojem »zgodovine odresenja« kot posebne
znacilnosti (srednjeveskega) krd¢anskega razumevanja pre-
teklosti, se je avtor ravnal Ze v svojih predhodnih objavah,
ki obravnavajo oblikovanje zgodovinske zavesti med sre-
dnjeveskimi (pravoslavnimi) Slovani v ¢asu neposredno po
uradnem sprejetju krd¢anstva. (2017a; 2017b; 2019a; 2019b;
2019¢; 2019¢)

Viri in raziskave

Zgodbo o knezjih bratih Borisu in Glebu posredujejo razli¢ni
narativni vzhodnoslovanski viri, ki jih rusko zgodovinopisje
oznacuje z izrazom »boriso-glebski cikel« (6opucoznebckuti
yukn). Skupino najzgodnejsih pricevanj, nastalih do sredine
12. stoletja, tvorijo Stirje teksti: porocilo o Borisovi smrti z
naslovom »O Borisovem uboju« (O yéueHuu bopucosb), ki
ga zaklju¢uje hvalilni govor v ¢ast svetima bratoma, vkljucen
v najstarejsi staroruski letopis Pripoved o minulih letih oz.
njegov vnos za leto 1015; anonimna hagiografija Pripoved, tr-
pljenje in pohvala svetih mucencev Borisa in Gleba (CkasaHue,
u cmpacme, u noxeasna, ceamyto myqeHuky bopuca u nbbéa);
anonimna zbirka porocil o zacetkih ¢ascenja knezjih bratov
Pripoved o cudeZih svetih Kristusovih strastotrpcev Romana
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in Davida (Cka3aHue 4todecs ceamyr cmpacmomepnbyto
Xpucmosy Pomana u [Jasuda); hagiografija meniha Nestorja
iz Kijevsko-pecerske lavre Branje o Zivljenju in smrti blaZenih
strastotrpcev Borisa in Gleba (YmeHue o xumuu u nozybneHuu
6naxeHyro cmpacmomepnyto bopuca u [nb6a). Nasteta naj-
zgodnej$a pri¢evanja o Borisu in Glebu poleg Zivljenja
Teodozija Pecerskega, utemeljitelja vzhodnoslovanskega
skupnostnega menistva, ki ga je v zadnji petini 11. stoletja
sestavil ze omenjeni menih Nestor, pomenijo tudi zacetek
domacega, izvirnega sestavljanja svetniskih zivljenjepisov
na ozemlju Kijevski Rusije. (Miljutenko 2006a, 10; 57-58;
Senyk 1993, 227; 400-403; Kostromin 2016, 120; Revelli 1993,
lll; 99; Aleksandrov 2010, 351-352; PeleSenko in Sulyma 2014,
440-441)

Zagotovo ne najstarejsi in morda celo najmlajsi izmed
nastetih virov je Nestorjevo Branje, ki je tudi slogovno in
idejno najbolj izdelan tekst v celotnem boriso-glebskem
ciklu. Branje tvorita dva dela: hagiografija v oZjem smislu,
ki je posvecena smrti knezjih bratov, in porocilo o ¢udezih
kot zacetku Sirjenja njunega kulta do sedemdesetih let 11.
stoletja. Ceprav se Branje o Borisu in Glebu v dejstvih opira
na anonimno Pripoved in trpljenje, je menih Nestor sestavil
lastno, notranje zaklju¢eno interpretacijo dogodkov. Od
ostalih del boriso-glebskega cikla se omenjena hagiografija
razlikuje zlasti po svoji poglobljeni zgodovinsko-teoloski
refleksivnosti in slogovni izpiljenosti. Najopaznejsi literarni
dosezek Branja je pri tem uravnotezenost med ekspresivno,
z biblijskimi reminiscencami nasi¢eno pripovedjo in neza-
pletenimi stavénimi zgradbami. (Miljutenko 2006a, 10-17;
57-58; 134; 141-142; 146; 161-164; 179-183; 249-250; 256—260;
269-277; Sahmatov 2001, 29-33; 53-54; 72-75; 385; 417-422;
Senyk 1993, 227; 401-402; Miller 1967, xi-xvii; Podskal'ski
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1996, 186-188; Hollingsworth 1992, XXXV-XXXVI; S¢apov
2003, 197-199) V nadaljevanju je med srednjeveskimi viri v
najvecji meri osvetljeno prav Nestorjevo Branje.

V razmerju do vzhodnoslovanskih narativnih virov koristno
dopolnitev predstavlja latinska Kronika Skofa Thietmarja iz
Merseburga. Thietmar je svoje delo pisal med letoma 1012
in 1018. Kronika obravnava ¢as od zacetka vladanja rimsko-
-nemskega cesarja Henrika I. (919-936) do pis¢eve sodob-
nosti v drugem desetletju 11. stoletja. Thietmarjevo delo v
glavnem zajema prostor Saske, Poljske in Ogrske, prinasa pa
tudi politi¢ni in etnografski oris Kijevske Rusije. Med drugim
Theitmar poroca o dinasti¢ni vojni, ki se je razplamtela po
smrti Vladimirja Svjatoslavi¢a. Za razliko od vzhodnoslo-
vanskih virov Thietmar kneza Svjatopolka ne predstavlja v
negativni luci, prav tako ne zagovarja - a hkrati ne zanika
- legitimnosti Jaroslavovega prevzema kijevskega prestola.
Opozarja pa na neurejen sistem nasledstva in neslogo med
staroruskimi knezi. Ker je kronist prej umrl, teh dogodkov
ni mogel obravnavati dlje kot do Svjatopolkove osvojitve
Kijeva leta 1018. (Miljutenko 2006a, 68-69; 88-89; Tolocko in
Toloc¢ko 1998, 129)

Preucevanje knezjih bratov Borisa in Gleba ima v zgodovi-
nopisju in literarnih vedah dolgo in mednarodno razvejano
tradicijo. Med zgodnejsimi deli je vredno omeniti vsaj tista,
ki sta jih sestavila ruska literarna zgodovinarja Dimitrij lva-
novi¢ Abramovi¢ (1873-1955) (1916) in Sergej Aleksandrovic
Bugoslavski (1888—1945) (2007). V tem kontekstu je treba
omeniti tudi Georgija Petrovi¢a Fedotova (1886-1951), avtor-
ja prebojne kulturoloske studije (1931) o svetnikih v srednje-
veski in zgodnjenovoveski Rusiji, kjer veljata Boris in Gleb za
primer »kenoti¢nih svetnikovg, ki neposredno posnemata
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Kristusa. Med kasnejSo bogato znanstveno literaturo si
omembo zasluzijo Stirje avtorji: nemski zgodovinar Ludolf
Mdiller (1917-2009) (1967), poljski zgodovinar Andrzej Poppe
(1926-2019) (1995; 2003), ruski literarni zgodovinar Vladimir
Nikolajevi¢ Toporov (1928-2005) (1995) in ruski kulturni zgo-
dovinar Boris Andrejevi¢ Uspenski (2000). Eno od najnovej-
Sih kriti¢nih izdaj boriso-glebskega cikla je pripravila ruska
literarna zgodovinarka Nadezda lljini¢cna Miljutenko (2006a;
2006b), ki so ji sledile obsezne raziskave ruskega literarnega
zgodovinarja Andreja Mihajlovi¢a Rancina (2017). V anglesko
govorecem okolju je za doslej najbolj poglobljeno Studijo o
Borisu in Glebu zasluzen ameriski kulturni zgodovinar Paul
Hollingsworth (1992). Vredno je izpostaviti, da je vklju¢eva-
nje zgodbe o umorjenih knezjih bratih splosno razsirjeno v
priro¢nikih o stari ruski kulturi, med drugim pri nemskem
teologu Gerhardu Podskalskem (1937-2013) (1996) in ruskem
literarnem zgodovinarju Aleksandru Nikolajevicu UZanko-
vu (2011). Med sodobnimi deli, ki Borisa in Gleba izrazito
umescajo v proces pokristjanjevanja vzhodnih Slovanov,
izstopa ruski cerkveni zgodovinar Konstantin Aleksandrovic¢
Kostromin (2016).

Pojav vladarskih mucéencev na vzhodnem in severnem
obrobju srednjeveske Evrope 3e ni bil zaobjet v enoviti
zgodovinsko-teoloski primerjalni studiji. Omenjeni pojav
je bil razdrobljeno obravnavan v razli¢cnih monografijah in
prispevkih s podro¢ja kulturne zgodovine. Kljub temu sta
vladarske mucence na obrobju srednjeveske Evrope dovolj
pregledno raziskovala ameriski literarni zgodovinar Norman
W. Ingham (1934-2015) (1973; 1984; 1987) ter slovenski zgo-
dovinar in teolog Simon Malmenvall (2017b; 2019a; 2019b;
2019¢). Isto tematiko je skozi primerjalni oris srednjeveskih
slovanskih vladarskih mucencev ali t. i. strastotrpcev naslo-
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vil tudi ze omenjeni ruski cerkveni zgodovinar Konstantin
Aleksandrovi¢ Kostromin (2018). V razmerju do starejsih
raziskav se temeljna izvirnost navedenih novejsih del nahaja
v njihovem kontekstualnem pristopu, ki presega posamezne
narodne in veroizpovedne okvire.

Zgodovinski in duhovni temelji
mucenistva knezjih bratov

Boris in Gleb sta bila prva kanonizirana vzhodnoslovanska
svetnika. Bila sta sinova kijevskega kneza Vladimirja Svjato-
slavica (980-1015), kri¢enega kot Vasilij. Vladimir kot kijevski
knez in drugi pokrajinski knezi na obmodju Kijevske Rusije
so pripadali rodbini Rjurikovicev, ki je od druge polovice
10. stoletja vladala nad celotnim vzhodnoslovanskim oze-
mljem. Vladimirja ruska zgodovinopisna tradicija imenuje
»krstitelj« (kppcmumens) vzhodnih Slovanov oz. Starih Rusov
(Pyco), saj se je leta 988 ali 989 odlocil, da po zgledu sose-
dnje Bolgarije na jugozahodu in preko dinasti¢ne poroke s
sestro bizantinskega cesarja Bazilija . (976-1025) za uradno
vero svoje politicne tvorbe sprejme vzhodno kricanstvo.
Nedolgo pred Vladimirjevo smrtjo leta 1015 se je njegov sin
Jaroslav, takratni knez v Novgorodu, svojemu ocetu uprl
in mu prenehal placevati dajatve. Kmalu zatem je Novgorod
dosegla novica o Vladimirjevi smrti. Jaroslavu je uspelo pre-
pricati Novgorodcane v boj za kijevski prestol, da bi bilo tako
mogoce premagati Svjatopolka, starejsega Vladimirjevega
sina, ki je v vmesnem casu prevzel oblast nad Kijevom in dal
umoriti svoja mlajsa brata Borisa in Gleba. To je povzrocilo
spor med Vladimirjevimi potomci, ki se je razplamtel v prvo
dinasti¢no vojno krscanskega obdobja Kijevske Rusije. Leta
1019 je Jaroslav dokonéno premagal Svjatopolka v bitki pri
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reki Alti vzhodno od Kijeva, kar mu je omogocilo zasesti
kijevski prestol. (Malmenvall 2019b, 84-85)

Pojav prvih domacih kanoniziranih svetnikov je za staro-
rusko kulturo pomenil simbolno odlo¢ilen korak v okviru
procesa pokristjanjevanja. Vzhodnoslovanski prostor je s
prvima lastnima svetnikoma dokon¢no postal del evropske
skupnosti krs¢anskih drzav in se hkrati vkljucil v pojmovni
okvir takrat uglednega razlaganja zgodovine kot »zgodovine
odresenja«. Ob upostevanju tega dejstva ni ni¢ nenavadne-
ga, da se ozje hagiografski del Nestorjevega Branja zacenja
prav z obseznim zgodovinskim ekskurzom, v katerem avtor
nasteva poglavitne duhovne mejnike od stvarjenja sveta do
lastnega Casa. Pri tem izraza znacilno srednjevesko krd¢ansko
prepri¢anje o zgodovinskem procesu kot boju med dobrim
in zlom, Bogom in hudi¢em, katerega prizorisce je ves svet,
torej tudi nedavno pokristjanjeno vzhodnoslovansko oze-
mlje. Ob tem je vredno omeniti, da je Bog v Nestorjevem
Branju prikazan kot usmiljen - tak, ki ljubi gresnike in jim
potrpezljivo kaze pot odredenja. Nestor s Stevilnimi biblijski-
mi vzporednicami in svojimi vsebinskimi poudarki daje vtis,
kakor da ne zeli zgolj pojasniti pomena Zrtve knezjih bratov,
temvec obenem bralcu privzgojiti ¢ut za simbolno razlago
tako biblijskih zgodb kakor tudi poznejsih (staroruskih) zgo-
dovinskih dogodkov. (Malmenvall 2017b, 315; Toporov 1995,
415-416; Aleksandrov 2010, 353-355; 360; Miljutenko 2006b,
360; Hollingsworth 1992, XXIII; XXXIV-XXXV)

Izhajajo¢ iz Adamovega in Evinega padca tik po stvarjenju
sveta, Nestor trdi, da je hudi¢ ljudi napeljal k ¢as¢enju mali-
kov, Bog pa je ljudem posiljal preroke, ki so jih ti naposled
umorili. V dolo¢enem zgodovinskem trenutku se je boZzje
usmiljenje tako razsirilo, da je na zemljo poslal svojega
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edinega Sina. Po omembi Kristusovega rojstva, njegovega
javnega delovanja, smrti in vstajenja se Nestor ustavlja pri
oznanjevanju apostolov. Pri tem posega po evangeljski
priliki o delavcih enajste ure, s katero ponazarja razmeroma
pozno sprejetje krs¢anstva v Kijevski Rusiji. Od tod je mogoce
razbrati misel o temeljni enakosti vseh ljudi pred Bogom
0z. o tem, da se prebivalci Kijevske Rusije v 11. stoletju po
duhovni ravni bistveno ne razlikujejo od prvih kristjanov iz
apostolskih ¢asov. (Miljutenko 2006b, 360; Uspenskij 2000,
33-34; 48-49; Podskal’ski 1996, 194-195; Hollingsworth 1992,
XXII; XXXIV-XXXV; Aleksandrov 2010, 209-210; 356—358; Mt
20,1-16) Prilika o delavcih enajste ure prikrito, a vseeno dovolj
razumljivo napeljuje na neugodno dejstvo poznega ura-
dnega sprejetja krd¢anstva na staroruskih tleh, isto¢asno pa
sporoca, da Kijevska Rusija kljub vsemu spada v »zgodovino
odresenja, saj se kaze kot del previdnostnega nacrta usmi-
lienega Boga. V tej luci se sam ponuja zakljucek, da kristjana
ne opredeljuje in ne vrednoti ¢as sprejetja vere v bozjega
Sina, temvec to, da vero sprejme in po njej Zivi.

Kajti ni bilo nikogar, ki bi prisel k nam, da bi oznanjal o
nasem Gospodu Jezusu Kristusu. Toda ko je blagovolil ne-
beski Vladar, kakor sem prej rekel, se jih je v zadnjih dneh
usmilil in jim ni dal do konca umreti v malikovalskem
napuhu. /... / Tako je bilo tudi temu Vladimirju od Boga
razodeto, naj postane kristjan, dano mu je bilo ime Vasilij.
/... / PosluSajte o ¢udezu, polnem milosti, kako je v¢eraj
vsem zapovedoval prinasati zrtve malikom, danes pa
zapoveduje krst v imenu Oceta in Sina in Svetega Duha.
VCeraj ni vedel, kdo je Jezus Kristus, danes pa oznanja,
kako se mu je razodel. V¢eraj se je imenoval pogan Vla-
dimir, danes pa se imenuje kristjan Vasilij. Na Ruski zemlji
se je pojavil drugi Konstantin. (Miljutenko 2006b, 360)
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Nestor v Branju Vladimirja Svjatoslavica vzporeja z rimskim
cesarjem Konstantinom Velikim (306/324-337), ki je kr§¢anski
veri podelil svobodo in s tem okrepil njeno druzbeno veljavo.
Vzporednica med Vladimirjem in Konstantinom se kaze kot
ena izmed simbolno pomenljivih podkrepitev smotrnosti
umescanja Stare Rusije v kontekst »zgodovine odresenja«.
Vladimir Svjatoslavi¢ je tako Bogu dopustil, da ga uporabi
za svoje »orodje, saj je z ukazom o pokristjanjenju lastne
domovine postal posrednik med bozjim usmiljenjem nad
skorajda »pozabljeno« Staro Rusijo in njenim poganskim
ljludstvom.

V skladu z Nestorjevim razumevanjem se po Kristusovem
vstajenju boj med dobrim in zlom nadaljuje z novo inten-
zivnostjo. V rodbini Rjurikovicev se je po uradnem pokristja-
njenju Borisu in Glebu zoperstavil Svjatopolk, ki ni mogel
sprejeti umika poganstva na racun prodora krscanstva.
Kakor je hudi¢ nekdaj preprical ljudi v ¢as¢enje malikov
in ubijanje prerokov, tako je sedaj Svjatopolka usmeril k
bratomoru - uboju nedolznih bratov Borisa in Gleba kot
staroruskih Abelov. Svjatopolk, staroruski Kajn, se je predal
to¢no dolo¢enemu maliku, ki ga je oddaljil od Boga in bli-
Znjega, v prvi vrsti rodnih bratov - to je oblasti. Odpoved
oboroZzenemu uporu proti Svjatopolku se v tej luci kaze kot
zmaga svetih bratov nad hudi¢em, na podlagi ¢esar Nestor
podvig Borisa in Gleba primerja s Kristusovo zrtvijo na krizu.
Mucenistvo knezjih bratov je tako pridobilo SirSi duhovni
pomen - nedavna izkudnja Kijevske Rusije je bila namrec s
tem umescena v biblijski kontekst »bozje previdnosti«. Kakor
se po Prvi Mojzesovi knjigi (Genezi) zgodovina ¢lovestva po
izgonu iz raja zaenja s Kajnovim bratomorom in Abelovo
zrtvijo, tako se staroruska zgodovina po pokristjanjenju
zaCenja s Svjatopolkovim zlo¢inom ter svetostjo Borisa in
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Gleba. (Malmenvall 2017b, 315; Miljutenko 2006a, 258-260;
262; Uspenskij 2000, 32-35; 38-39; 47; Podskal'ski 1996, 195;
Hollingsworth 1992, XXXVII; Toporov 1995, 503-504)

Mar ne vidite, bratje, neusmiljenosti prekletega? Mar ne
vidite, da se je razodela neusmiljenost drugega Kajna?
Pravijo, da ko je Kajn razmisljal, kako ali na kaksen nacin
umoriti svojega brata Abela, ni vedel, kako se zgodi smrt.
In tako mu je sovraznik hudi¢ speC¢emu ponoci razkril,
kako se izvrSi umor. Ko je vstal, je ubil svojega brata Abela,
kakor je videl v spanju. Tudi temu [Svjatopolku] se je raz-
krilo nekaj podobnega. Razmisljal je namre¢, kako in na
kakSen nacin umoriti svojega brata Borisa. In ta sovraznik
je polozil zlo v njegovo srce, da bi [Svjatopolk] narocil, naj
ga umorijo na poti. (Miljutenko 2006b, 368)

Pomensko in literarno jedro ozje hagiografskega dela Branja
tvorijo Borisovi in Glebovi predsmrtni trenutki. Predsmrtne
trenutke starejSega brata Nestor prikazuje s stopnjevanjem
dramati¢nosti; pomenljiva so ponavljajoca se svarila Boriso-
vih druzinikov pred Svjatopolkovo namero, ki ga napeljujejo,
naj bodisi zbezi bodisi odgovori z orozjem. Na ta svarila se
Boris sprva odzove z zacudenjem in upanjem na Svjatopol-
kovo pomiritev, ob dokonénem spoznanju, da mu starejsi
brat resni¢no streze po zivljenju, pa se prostovoljno odloci
za zrtvovanje samega sebe, da bi tako preprecil nadaljnje
prelivanje krvi in ohranil Stevilna Zivljenja.

»Blagoslovljen bodi Bog! Ne odidem, ne zbeZim od tod,
pravtako se nebom zoperstavil svojemu starejSemu bratu,
temvec kakor je Bogu po volji, tako naj bo. Raje umrem
tukaj, kakor v drugi dezZeli.« Zatem so mu odgovorili
vojscaki, ki so bili z njim in z njim hodili na bojne pohode
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- bilo jih je do osem tiso¢, vsi pod orozjem -, reko¢: »Mi,
o, vladar smo po tvojemu blagemu ocetu dani v tvoje
roke. Sli bomo bodisi s teboj bodisi sami in tako tega [Sv-
jatopolka] s silo izgnali iz mesta, tebe pa bomo povedli,
kajti pred nas te je postavil tvoji blagi oce.« Ko je to slisal
blazeni [Boris], resni¢no usmiljen, ki je zanje skrbel kakor
za svoje brate, jim je dejal: »Ne, moji bratje, ne, oletje,
ne jezite na tak nacin mojega gospoda brata, sicer vas
bo zacel zasledovati. Bolje je namre¢, da umrem jaz sam
kakor toliko dus. Povrhu vsega se starejSemu bratu ne
smem upirati, sicer ne ubezim bozji sodbi. Prosim vas,
moji bratje in oletje, odidite na svoje domove, jaz pa
grem, padel bom pred noge svojega brata. Morda se
me usmili, ¢e me vidi, in me ne umori. Zelo vas prosim.«
(Miljutenko 2006b, 370)

Boris k Svjatopolku poslje odposlanca, po katerem mu
sporoci, da se ne namerava spustiti v boj za kijevski prestol.
Ker starejsi brat odposlancu ne verjame, ga zajame in Borisa
pusti brez odgovora. Boris se sam odpravi na pot proti
Kijevu. Med potjo postavi Sotor, v katerem se z molitvijo
pripravlja na smrt in nato izgubi Zivljenje ob zori naslednjega
dne. Boris vso no¢ prebira svetopisemske odlomke in moli,
dokler izmucen ne zaspi. (Miljutenko 2006b, 372) Ko Boris
zaslisi priblizevanje morilcev, naro¢i svojemu duhovniku,
naj za¢ne jutranje bogosluzje. Po koncu bogosluzja se po-
slovi od svojega spremstva, nato leze v Sotoru in nagovori
morilce z besedami: »Vstopite, bratje, in izpolnite voljo
tistega, ki vas je poslal.« (Miljutenko 2006b, 372) Pri tem
ima pomenljivo vlogo podrobnost v obliki besede »bratje«.
Boris namrec svoje ubijalce oznaci za brate, za sinove istega
Stvarnika, kar je popolno nasprotje tako s Svjatopolkovim
sovrastvom kakor tudi hladnokrvnostjo ubijalcev. Uporaba
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besede »bratje«izraza brezpogojno ljubezen, ki se po zgledu
Jezusa Kristusa ne ustavi niti pred sovrazniki. Nestor tako
dokazuje, kako mocno je Borisova krs¢anska zavest dosle-
dna in osebno ponotranjena, ne le v dejanjih oz. sprejetju
mucenistva, temvec tudi v besedah - v tem, da vse ljudi
naslavlja z brati.

Sode¢ po Nestorjevem Branju sam Boris smrt, ki mu grozi,
vzporeja s Kristusovo.

In ker so [morilci] menili, da je blaZzeni mrtev, so odsli ven.
BlaZeni pa je skocil iz Sotora, bil je zamaknjen, in dvignil
roke k nebu, v molitvi je govoril takole: »Zahvaljujem se
ti, moj Vladar Gospod Bog, da si mene, ki sem nevreden,
napravil za vrednega pridruZiti se trpljenju tvojega Sina,
nasega Gospoda Jezusa Kristusa. Na svet si namre¢ poslal
svojega edinorojenega Sina, ki so ga krivi¢ni predali v
smrt. In tako je tudi mene poslal [moj] oce, da svoje ljudi
reSim pred njemu nasprotnimi pogani, in sedaj so me
ranili sluzabniki mojega oceta. Toda, Vladar, odpusti jim
grehe, meni pa daj pokoj s svetimi in ne daj me v roke
sovraznikom, kajti ti si moj zas¢itnik, Gospod, in v tvoje
roke izroCam svojega duha.« Ko je to izrekel, je pritekel
eden izmed morilcev in ga zabodel v srce. (Miljutenko
2006b, 372)

Vzporednica med Kristusom in Borisom se ponuja na pod-
lagi dveh dejstev. Najprej zato, ker sta oba spostovala voljo
svojega ocCeta — Kristus nacrt svojega nebeskega Oceta za
odredenje sveta s Sinovo nedolzno zrtvijo, Boris pa krs¢an-
ske ideale, ki jih je k vzhodnim Slovanom uradno prinesel
njegov oce Vladimir Svjatoslavi¢. Naslednje, kar podpira
smiselnost takega vzporejanja, je dejstvo, da sta oba umrla
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za resitev drugih - Kristus za odre3enje vsega sveta, Boris pa
za mir v svoji domovini. Vzporednico med obema podpirata
tudi dve zelo podobni in simbolno pomenljivi predsmrtni
dejanji. Kakor Kristus tudi Boris prosi Boga, naj ne pristeva
greha uboja svojim morilcem, in kot Kristus tudi Boris pri
prostovoljnem Zrtvovanju lastnega zivljenja duso izroca
nebeskemu Ocetu.

Borisa naposled skupaj z enim izmed njegovih sluzabnikov
prebodejo kopja. Misle¢, da je ze mrtev, morilci zapustijo
Sotor. Knez v polzavestnem stanju skoci iz Sotora, izrecCe
molitev Bogu v zahvalo za prejeto mucenistvo in izdihne.
Borisovo telo je nato preneseno v Visgorod in pokopano v
cerkvi svetega Bazilija. (Miljutenko 2006a, 262-265)

Sode¢ po Branju, je Gleb kot najmlajsi Vladimirjev potomec
ob ocetovi smrti v Kijevu. Ko izve za Svjatopolkovo namero,
da ubije Borisa, zeli zbezati na sever k »drugemu bratu,
verjetno novgorodskemu knezu Jaroslavu.

Ko je [0 tem] izvedel, je hotel sveti Gleb zbezati v pol-
nocne [/severne] dezele, kjer se je nahajal drug svetnikov
brat, govorec: »Da ne bo [Svjatopolk] umoril $e mene.« Ko
je hotel oditi, je Sel najprej v cerkev presvete Bogorodice
in padel sredi cerkve, takole mole¢: »Moj gospod Jezus
Kristus, zaradi katerega je vse nastalo! Kajti ti si pomoc-
nik tistih, ki upajo vate, opazi vendar in poglej, kaj Zelijo
storiti tvojemu sluzabniku in mojemu bratu Borisu. /... /
Toda Ce si tudi mene obsodil na smrt v tem mestu, tvoji
zamisli ne morem ubezati, ¢e pa me nisi, bodi z menoj na
vsaki poti in me ne zapusti, Gospod Jezus Kristus, in me
ne predaj v smrt. /... /« Potem ko je sveti Gleb tako molil,
/... / je odsel iz cerkve. Sel je k reki, kjer je bil pripravljen
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¢oln, in vstopil vanj in tako zbezal pred krivicnim bratom.
(Miljutenko 2006b, 366)

Odlomek izpostavlja Glebovo zacetno omahljivost in ga tako
delno postavlja v nasprotje s starejsim bratom Borisom, ki je
bil od samega zacetka pripravljen Zrtvovati lastno zivljenje.
Kljub temu Glebova omahljivost Se ne pomeni njegovega
neposrednega zavracanja »bozje volje«, saj tudi v strahu
pred izgubo lastnega zivljenja sprejema moznost, da mu
Bog namenja enako usodo kakor starejSemu Borisu.

Po Borisovi smrti Svjatopolk mozem ukaZe, naj zasledujejo
bezecega Gleba, ki ga kmalu ujamejo v ¢olnu. Glebovi druzi-
niki so svojega kneza pripravljeni braniti. Gleb jim narodi, naj
se umaknejo k bregu in ga pustijo samega s sluzabniki. Kakor
pred tem Boris je namrec tudi Gleb prepri¢an, da ga bodo v
tem primeru napadalci mirno odpeljali k starejSemu bratu v
Kijev, ki se ga bo verjetno usmilil, oborozeno spremstvo pa
pustili pri Zivljenju.

Sveti Gleb jih je rotil, naj se jim ne zoperstavljajo, govorec
jim: »Bratje moji, ¢e se jim ne bomo zoperstavili, ¢e me
bodo ujeli, me ne bodo umorili, temve¢ me bodo privedli
k mojemu bratu, in ¢e me bo videl, se me bo usmilil in
me ne bo umoril. Ce pa se jim zoperstavite, vas bodo
posekali, mene pa ubili. Zato vas rotim, bratje moji, ne
zoperstavljajte se jim, temvec odrinite k bregu in jaz bom
v svojem ¢olnu 3el na sredo reke in oni naj pridejo k meni.
/... /«Ti, ki so poslusali svetega, so odsli k bregu, Zalujo¢ za
svetim in pogosto ozirajoc se [za njim], saj so hoteli videti,
kaj se bo s svetim zgodilo. Ta sveti jih je rotil, zadrzujo¢
jih, da ne bi umorili e njih in prelili nedolzno kri. Sveti je
bil namre¢ pripravljen umreti za vse. (Miljutenko 2006b,
372; 374)
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Morilci zavzamejo ladjo in ukaZzejo Glebovemu kuharju, naj
prereze vrat svojemu gospodu. Pri tem Nestor opozarja na
nasprotje med Borisovim zvestim sluzabnikom, ki je Borisa
- sicer neuspesno — poskusal zascititi z lastnim telesom, in
Glebovim izdajalskim kuharjem. Ta je kot morilec postal po-
doben Kristusovemu izdajalcu Judi ISkarijotu. V zadnji pred-
smrtni molitvi se Gleb primerja s starozaveznim pravi¢nikom
Zaharijo, ki je bil umorjen pred zrtvenikom v jeruzalemskem
templju.

»Moj Gospod Jezus Kristus, sliSi me v tej uri in me naredi
vrednega, da se pridruzim tvojim svetim. Tako, o, Vladar,
kakor je bil v starih ¢asih na ta dan pred tvojim zrtvenikom
zaklan Zaharija (Mt 23,25), tako sem sedaj jaz zaklan pred
teboj, Gospod. Toda, Gospod, Gospod ne spominjaj se
mojih preteklih prestopkov, temvec resi mojo duso, da je
ne omadezuje hudobna svetloba nasprotnikov, temvec
da jo sprejmejo tvoji sveti angeli, kajti ti si Gospod, moj
Odresenik. Tem pa, ki to po¢nejo, odpusti. Kajti ti si resnic-
ni Bog, tebi slava na veke. Amen.« Ko je sveti Gleb to rekel,
je zgoraj omenjeni kuhar Sel na kolena, svetemu zaklal
glavo in mu prerezal grlo. In tako je sveti Gleb svojo duso
izroCil v boZje roke. (Miljutenko 2006b, 374; 376)

Ce je Borisova smrt v Branju predstavljena kot posnetek
Kristusove zrtve na krizu, je Glebova smrt predstavljena kot
posnetek smrti velikega duhovnika Zaharije, oCeta Janeza
Krstnika, ki je kot zadnji starozavezni prerok napovedal
Kristusa Odresenika. (Mt 3; Mr 1,1-11; Lk 1,5-80; Lk 3,1-22; Jn
1,19-34; Jn 3,22-30) Glebova smrt na Kristusovo spominja le
toliko, kolikor je omenjena njegova prosnja Bogu Ocetu za
odpuscanje bratomorilcu Svjatopolku in njegovim mozem.
Branje namre¢ Glebu kot mlajsemu - in sprva iz strahu pred
izgubo zivljenja beze¢emu - bratu pripisuje manjsi pomen.
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Drugace kot Borisa ga ne postavlja ob bok samemu Kristusu,
temvecl starozaveznemu velikemu duhovniku Zahariji, ki
je zgolj oce Odresenikovega »predhodnika« in Kristusova
napoved.

Po obravnavi Glebove smrti se Nestor na kratko ustavi pri Sv-
jatopolkovem nesre¢nem koncu, ki je zaradi njegove trajne
zakrknjenosti podoben usodi blodec¢ega in naposled pogu-
bljenega Kajna. Pri tem ne navaja Jaroslavove zmage v bitki
na reki Alti, temvec omenja, da je blodedi Svjatopolk umrl
nasilne smrti »v tujih dezelah«, kamor ga je izgnala »mnozica
ljudi«. (Miljutenko 20064, 261; 265-267; Podskal’ski 1996, 195;
Uspenskij 2000, 36-39; Aleksandrov 2010, 365-366) Drugi del
Nestorjevega Branja tvori porocilo o odkritju Glebovih po-
smrtnih ostankov in ¢udezih, ki naj bi se zgodili na pripro3njo
knezjih bratov ter tako potrjevali njuno svetost. Ko kijevski
prestol zasede Jaroslav, ukaze poiskati ostanke Glebovega
telesa. Knezji odposlanci kljub dolgemu iskanju ne najdejo
ni¢, leto pozneje pa lovci pri mestu Smolensk opazijo ne-
strohnjeno telo in o tem obvestijo mestnega staresino. Ta
se odpravi na kraj Glebove smrti, ga zastraZi in o dogodku
poroca Jaroslavu. Knez mu napise pismo, v katerem mu
naroci, naj truplo prenese v Visgorod in ga pokoplje skupaj
z Borisom. Branje se nato nadaljuje s porocili o osmih ¢ude-
Zih in slovesnosti ob kanonizaciji knezjih bratov leta 1072.
Pri tem je izpostavljen zaCetni dvom takratnega kijevskega
metropolita Georgija, ki pa se razblini ob odprtju krst Borisa
in Gleba, ko se njuni telesi izkazeta za nestrohnjeni, iz njiju
pa se Siri dise¢ vonj. Zatem sledi Se zaklju¢ek Nestorjevega
Branja v obliki obseznega hvalilnega govora v Cast svetima
bratoma. (Miljutenko 2006a, 267-269; Aleksandrov 2010,
372—374; PeleSenko in Sulyma 2014, 457; Podskal‘ski 1996, 196;
S&apov 2003, 199)
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Kanonizacija in politi¢cno-patriotski vidik smrti
Borisa in Gleba

Kult Borisa in Gleba je bil med domacimi staroruskimi sve-
tniki najstarejsi in najbolj razsirjen. Prva faza kanonizacije
knezjih bratov na ravni ljudskega c¢ascenja se je zakljucila
leta 1072 s potrditvijo kijevskega metropolita Georgija; prislo
je tudi do prenosa njunih relikvij iz cerkve svetega Bazilija
Velikega v mestecu Visgorod severno od Kijeva v tamkajsnjo
novo kamnito cerkev, posveceno prav Borisu in Glebu. Drugo
in dokon¢no fazo kanonizacije pa je mogoce umestiti v leto
1115, ko so bile njune relikvije prenesene v e novejso in vedjo
cerkev na istem kraju, ki je bila prav tako posvecena knezjima
bratoma. Od takrat se je njun glavni spominski dan zacel
liturgi¢no ustaljeno obhajati 24. julija, na dan Borisovega
uboja, drugotni spominski dan pa se je obelezeval 2. maja, ob
obletnici prenosa njunih relikvij leta 1115. Kult Borisa in Gleba
se je v naslednjih desetletjih razsiril tudi izven Kijevske Rusije
- na Cesko, v Bizanc in Srbijo. Njune relikvije so se ohranile
do sredine 13. stoletja, ko so v ¢asu mongolskih vpadov v
Vzhodno Evropo izginile neznano kam. (Malmenvall 2017b,
317; Miljutenko 20064, 5; 14; 54-55; 58; 279-282; Hollingsworth
1992, XXVI-XVII; UZankov 2000, 32-38; 45-46; S¢apov 2003,
199; Uspenskij 2000, 32; 70; PeleSenko in Sulyma 2014, 440)
Pomembno podrobnost pri kanonizaciji knezjih bratov pred-
stavlja dejstvo, da sta bila Boris in Gleb med svetnike pristeta
kot laika. To se v primerjavi z bizantinsko kulturo, kjer prevla-
dujejo skofje in menihi oz. asketi, kaze kot ocitna posebnost.
Kanonizacija laikov je 3e toliko bolj posebna zato, ker gre
pri tem za prvo kanonizacijo v nedavno 3e poganski drzavni
tvorbi nasploh - kar pomeni tudi, da prva uradna potrditev
svetosti na ozemlju Stare Rusije ni sledila ustaljenim bizan-
tinskim vzorcem. (Toporov 1995, 41)
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Zgodba o Borisu in Glebu je v staroruskih literarno-teolo-
Skih delih in s tem zavesti tamkajsnje elite doZivela tolikSen
odmev predvsem zaradi svoje umescenosti v simbolno ob-
Cutljiv zgodovinski kontekst in tako dobila znacaj politicne
teologije. Smrt Borisa in Gleba namrec sodi v ¢as prvega
dinasti¢cnega spopada po uradnem sprejetju krsanstva —
torej znotraj vsaj deklarativno Ze krs¢anske (veliko)knezje
rodbine, ki bi morala po tedaj veljavnih normah dajati Se
poseben zgled sloge in krepostnega kri¢anskega Zivljenja.
Zlocinski uboj knezjih bratov, ki ga Svjatopolk povrhu vsega
ni zagresil v (enakovrednem) boju, temvec z zvijaco in s
pomocjo poslanih morilcev, je olitno nasprotoval vsemu,
kar je Cerkev na eti¢cnem podrodju Zelela doseci v druzbi
novo pokristjanjene drzavne tvorbe. Odsotnost didakti¢ne
in obenem teolosko utemeljene obsodbe tega zlocina, ki se
sicer izraza s pohvalo ravnanja Borisa in Gleba, bi tako po-
menila nevaren precedens za Stevilne prihodnje generacije.
Od tod je zgodbo o knezjih bratih mogoce razumeti kot glas
vesti v kontekstu takratnih odnosov med staroruskimi knezi,
ki niso bili natan¢no pravno urejeni, temvec jih je na splo3ni
ravni uravnavala ideja stareSinstva, zdruzena s krs¢anskim
idealom bratske ljubezni. (Malmenvall 2017b, 317; Tolo¢ko in
Tolocko 1998, 135-136; Fedotov 1990, 44)

Prvo politicno pomenljivo potrditev mucenistva knezjih
bratov in s tem neuradno priznanje njunega kulta je mogoce
opaziti Zze ob koncu Stiridesetih in na zacetku petdesetih
let 11. stoletja, ko so trije vnuki vladajo¢ega kijevskega
kneza Jaroslava Vladimirovica Modrega (1019-1054), sinovi
Cernigovskega kneza Svjatoslava Jaroslavica, pri krstu dobili
imena Gleb, Roman in David v ¢ast prvih staroruskih stra-
stotrpcev. To potezo je mogocle razumeti kot pozitivho
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ovrednotenje Borisovega in Glebovega zgleda pri pred-
stavnikih staroruske posvetne elite, ki so njuno krs¢ansko
pricevanje prenesli na politicno raven. Kljub temu je kult
Borisa in Gleba svojo izrazitejso politicno razseznost zacel
pridobivati Sele na zaCetku 12. stoletja, v ¢asu vse pogostejsih
dinasti¢nih spopadov, notranje drobitve Kijevske Rusije in
krepitve posameznih (pol)samostojnih knezevin na njenem
ozemlju. O narascajo¢em politicnem pomenu kulta knezjih
bratov najbolj nazorno pricuje Nestorjevo Branje. Prosto-
voljne zrtve Borisa in Gleba namre¢ ne prikazuje zgolj kot
mucenistva za Kristusa in prvega primera ¢as¢enja domacih
vzhodnoslovanskih svetnikov, temvec¢ tudi kot hvalevre-
dno patriotsko dejanje — s tem pa ga umesca v kontekst
razreSevanja aktualnih politi¢nih vprasanj lastnega casa, v
katerem naj bi vrednote nedavno sprejete kri¢anske vere
igrale poglavitno vlogo. (Malmenvall 2017b, 317; Miljutenko
20063, 5; 48; 271-272; 279-280; Hollingsworth 1992, XIV-XVI;
XXVII-XXXI; LV-LVI; Uspenskij 2000, 42; 44; 46; Senyk 1993,
235; Podskal’ski 1996, 70-71; 436)

Glavna in skupna idejno-teoloska znacilnost vseh tekstov
boriso-glebskega cikla je primerjava ravnanja Borisa in Gleba
s pravi¢nostjo in poboznostjo starozaveznega o¢aka Abela,
dejanj Svjatopolka pa s krivi¢nostjo in nevos¢ljivostjo Abelo-
vega brata Kajna. Dogajanje znotraj vladarske rodbine Rjuri-
kovicev tako ni predstavljeno zgolj kot potrditev biblijskega
vzorca v specifi¢ni staroruski zgodovinski izkusnji, temvec je
na ¢astno mesto povzdignjena sama rodbina, ki je bila kljub
zlo¢inu enega izmed svojih ¢lanov preko pravi¢nih Borisa in
Gleba sposobna izbojevati duhovno zmago. Na ozadju splo-
$ne vzporednice z biblijsko zgodbo o Kajnu in Abelu Nestor
v Branju izpostavlja Stiri poglavitne zasluge knezjih bratov:
da se v duhu Kristusove miroljubnosti zlu nista zoperstavila
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z nasiljem, temvec sta se s svojo prostovoljno zrtvijo razdala
za druge, prihranila Stevilna Zivljenja in omilila posledice
kasnejsega dinasti¢nega spopada; da se nista predala sli po
minljivih zemeljskih dobrinah (v danem primeru politi¢ni
oblasti), temvec sta raje izbrala neminljivo »nebesko slavog;
da njuno krepostno ravnanje pomeni poziv vsem nesloznim
staroruskim knezom, naj prenehajo z zarotami in bratomori
kot sredstvi za doseganje politicne moci in bogastva; da
zatekanje k njuni pripro3nji Kijevsko Rusijo varuje tako pred
notranjim propadom kakor tudi pred tem, da bi jo osvojili
zunaniji sovrazniki. (Miljutenko 2006a, 271; 272-274; 276-277;
Hollingsworth 1992, XXI; LI-LIl; Uspenskij 2000, 33-36; Fedo-
tov 1990, 44; 48)

Interpretacija patriotskega naboja prostovoljne Zrtve Borisa
in Gleba se ne koncuje pri njunem politicnem zgledu za
neslozne staroruske kneze, temvec zadeva tudi samopotrje-
vanje nosilcev staroruske kulture — Cerkve in posvetne elite
- v razmerju do mednarodnega okolja, kjer je bilo krs¢ansko
izrocilo veliko starejSe od »mlade« staroruske drzavnosti. Po-
membna splosna znacilnost celotne zgodbe o prvih staroru-
skih svetnikih v najrazli¢nejsih tekstih boriso-glebskega cikla
je nasic¢enost s Stevilnimi biblijskimi odlomki ter reminiscen-
cami. Primerjave in vzporednice z biblijskimi dogodki ter
osebnostmi pri¢ajo o hotenju takratnih vzhodnoslovanskih
piscev, da bi skozi njih potrdili odrazanje »bozje previdnosti«
v nedavni staroruski zgodovini. Mucenistvo Borisa in Gleba
so tako v prvi vrsti dojemali kot zgodovinsko in geografsko
specificno ponovno uresnicitev starozavezne zgodbe o
Kajnu in Abelu. Na tak nacin so Kijevsko Rusijo vkljucevali v
svetovni proces razkrivanja »bozje previdnosti« — v kontekst
»zgodovine odresenjag, in jo tudi z lastno interpretacijo dej-
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stva prvih vzhodnoslovanskih svetnikov prikazovali kot pol-
nopravni del skupnosti krs¢anskih drzav. Hotenje po prikazu
posvojitve vzorcev krd¢anske kulture nazorno potrjujejo tudi
literarni postopki z znacilnim hagiografskim besednjakom, ki
SO ga izobraZeni bralci takratnega ¢asa zlahka prepoznavali.
(Malmenvall 2017b, 318; Hollingsworth 1992, XIlI-XCV)

Kontekst »zgodovine odre$enja« napovedujejo Ze uvodne
povedi v delu Pripoved in trpljenje, idejno sicer razmeroma
preprosto zasnovanem tekstu boriso-glebskega cikla.

»Rod pravicnih bo blagoslovljen,« govori prerok, »in njihovo
seme bo imelo blagoslov.« (Ps 111,2) To [mucenistvo svetih
Borisa in Gleba] se je namre¢ zgodilo nedavno pred
temi dogodki, v ¢asu samostojnega vladarja celotne
Ruske zemlje Vladimirja, Svjatoslavovega sina, Igorjevega
vnuka, ki je s svetim krstom razsvetlil vso Rusko zemljo.
(Miljutenko 2006b, 287)

Iz navedenega odlomka izhaja, da anonimni hagiograf
uradno pokristjanjenje Kijevske Rusije, vlogo velikega kneza
Vladimirja Svjatoslavi¢a in mucenistvo svetih bratov po-
vezuje s prerosko napovedjo v Knjigi psalmov, ki zadeva
bozZjo obljubo blagoslova »pravi¢nega rodu«. Tako se bli-
Znja in za hagiografa pomembna staroruska zgodovinska
izkusnja prekriva z biblijsko napovedjo, hkrati pa podeljuje
legitimnost patriotskemu samopotrjevanju, ki se odraza v
predstavi o (staroruskem) »pravi¢nem rodux. Gre Se za enega
izmed dokazov, da se ucinkovanje biblijske zgodovine ne
preneha s kronoloskim koncem biblijskih zgodb, temvec Zivi
$e naprej — tudi v staroruski zgodovini, ki se tako razkriva kot
sestavni del »zgodovine odreSenja«.
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Osrednja idejna in formalna ost zgodnejsih tekstov bori-
so-glebskega cikla je povezana s patriotskim samopotr-
jevanjem staroruske posvetne in cerkvene elite. Slednja
je namrec¢ svojo domovino, tudi zahvaljujo¢ prvim do-
macim svetnikom, kljub razmeroma poznemu uradnemu
pokristjanjenju v odnosu do ostalih evropskih krs¢anskih
drzav in zlasti do svojega »ucitelja« Bizanca videla kot
versko »zrelo« in s tem enakovredno. Od tod poudarjanje
napredka pri nacelu ljubezni do sovraznikov v dejanjih
predstavnikov vzhodnoslovanske posvetne oblasti, nosilcev
politicnega ideala v krd¢anski drzavi in druzbi. Dejstvo, da
sta prva kanonizirana vzhodnoslovanska svetnika izsla prav
iz vladajoce elite, prica o dvojem: o Zelji po izpostavitvi
mocnega vpliva nedavno sprejetega krs¢anstva in Cerkve
na druzbeno pomembne odlocitve v Kijevski Rusiji, ki naj
bi s tem dosegla svojo versko »zrelost«; o prizadevanju za
politicno prestizno sakralizacijo rodbine Rjurikovicev, ki
naj bi s svetniki iz svojih vrst dobila dodatno legitimnost
za vladanje nad vzhodnoslovanskimi ozemlji. Boris in Gleb
kot prva kanonizirana vzhodnoslovanska svetnika simbol-
no oznacujeta zaCetek staroruske krs¢anske zgodovine,
nelocljivo povezane z »zgodovino odreSenja« celotnega
¢lovestva. Kljub umes¢anju zgodbe o Borisu in Glebu v kon-
tekst »zgodovine odredenja« in posledi¢nemu dokazovanju
»zrelosti« Kijevske Rusije politicno-pragmaticni vidik kulta
knezjih bratov isto¢asno prica o precej manj »blesceci«
razseznosti vzhodnoslovanske krs¢anske kulture. Obstoj
notranjepoliticne nesloge in cerkveni pozivi knezom, naj
opustijo medsebojne razprtije, namrec implicitno kaZejo na
pomanjkljivo ponotranjenost krs¢anskih vrednot v zavesti
staroruskih vladarjev in posledi¢no na Sibko upostevanje
zgleda svetih knezjih bratov pri njihovem prakticnem de-
lovanju. Zato se na ozadju dokazovanja o polnopravnem
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staroruskem vstopu v »zgodovino odreSenja« razkriva ob-
¢utek manjvrednosti v razmerju do ostalih delov krs¢anske-
ga sveta. Politicno-pragmaticni vidik kulta svetih bratov z
umescanjem v »zgodovino odresenja« tako pri¢uje tudi o
nelagodju in samoopravi¢evanju predstavnikov staroruske
elite. Ker domovine dejansko $e niso dozivljali kot do konca
pokristjanjene, so jo prav zato navzven prikazovali kot pri-
merljivo z ostalimi krs¢anskimi dezelami. Zgodba o Borisu in
Glebu se je v namen kulturnega samopotrjevanja vsekakor
ponujala sama od sebe in ¢akala na primerno aktualizacijo.

Evropska razseznost vladarskih mucencev

Kult Borisa in Gleba v evropski srednjeveski zgodovini ne
predstavlja osamljenega primera, temvec tvori del znacilne-
ga kulturnega pojava tedanjega ¢asa. Cas¢enje umorjenih
¢lanov vladajoce posvetne elite je bilo na prehodu iz prvega
v drugo tisocletje splosno razsirjeno na severnih in vzhodnih
obrobjih Evrope — od Anglije in Skandinavije do Ceske in
Kijevske Rusije. Slo je za ozemlja, kjer je uvajanje kri¢anske
vere v tistem ¢asu pomenilo veliko druzbeno novost. V Bi-
zantinskem cesarstvu je bil ta pojav neznan, takih svetnikov
prav tako ni mogoce zaslediti v juznoevropskih latinskih
hagiografijah in liturgi¢ni tekstih. Kategorija svetih umorje-
nih vladarjev je bila tako znacilna za tiste dele srednjeveske
Evrope, kjer so se novi kricanski ideali prepletali s Se vedno
mocno navzocimi poganskimi. Skoraj vsi sveti vladarji teh
ozemelj so bili podobno kot Boris in Gleb Zrtve kristjanov
samih in hkrati ljudi iz svojega lastnega okolja - sorodnikov
ali podanikov —, zato jih ni mogoce pristevati med klasi¢ne
mucence za vero. Vsem je bilo skupno, da so se v smrtni ne-
varnosti odrekli mascevanju ali bratomoru kot sredstvu boja
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za oblast in pogumno sprejeli smrt v korist miru domovine.
Njihova skupna lastnost je bila tudi ta, da po uboju niso bili
delezni dostojnega kr3¢anskega pokopa. Pokopani so bili
namrec Sele po preteku vec let, in sicer zaradi cudeznih do-
godkov na krajih z njihovimi posmrtnimi ostanki. Naslednja
skupna lastnost zadeva naravo ¢udezev, do katerih naj bi
prihajalo po njihovem posredovanju pri Bogu. Preden so bili
tovrstni mucenci uradno pristeti med svetnike in bili kasneje
razumljeni tudi kot zascitniki svojih domovin, so s ¢udezi oz-
dravljali ali podpirali »male ljudi« — nikakor pripadnike visjih
slojev, od koder so izhajali tisti, ki so bili odgovorni za nasilno
smrt krS¢anskih vladarjev. (Malmenvall 2017b, 318-319; Milju-
tenko 20063, 9; 14-15; Hollingsworth 1992, XIV-XV; Klaniczay
2010, 288-289; 302-304; Kostromin 2016, 130—131; Paramo-
nova 2010, 281; Antonsson 2010, 18) Sodobniki so vladarske
mucence razumeli kot nosilce novega ideala kri¢anskega
vladarja in simbole zavrnitve nedavne poganske preteklosti.
Pisci srednjeveskih evropskih obrobij tako pri obravnavanju
vladarskih mucencev povzdigujejo poseben tip Zrtvovanja.
Slednjega opredeljujeta dve temeljni znacilnosti: uresni-
¢enje »vrednot, ki niso od tega svetag, in po Kristusovem
zgledu opravljena prekinitev kroga nasilja, ki pravi¢no zrtev
nagradi z vstopom v »nebesko kraljestvo«. Svetost tovrstnih
mucencev se skozi pri¢evanja srednjeveskih piscev redno
potrjuje na dva nacina: preko ¢udeznih ozdravitev nava-
dnih ljudi in uslianih proSenj za uspeh v boju proti tujimi
napadalcem ali domacim uzurpatorjem. (Miljutenko 2006a,
27-28; 30-31; 33-35)

Proucevalci staroruske kulture mucenistvo Borisa in Gleba
navadno vzporejajo z usodo CeSkega kneza svetega Ven-
Ceslava . (921-935) in njegove babice svete Ljudmile (um.
921) iz rodbine Pfemislovcev. Vzporednico med Borisom
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in Venceslavom so ocitno prepoznavali ze staroruski pisci
sami, saj je neposredno navzoca tako v anonimni Pripovedi
in trpljenju kakor tudi Nestorjevem Branju. (Malmenvall
2017b, 319; Miljutenko 200643, 14; 18; 2006b, 292; Senyk 1993,
398-400; Uspenskij 2000, 18; 64-65; Revelli 1993, IV-V; Kla-
niczay 2010, 298-299; 302-303; Toporov 1995, 503-504) Ven-
Ceslavova smrt ni bila prva tragedija v rodbini Pfemislovcev:
leta 921 je v Tetinu jugovzhodno od Prage Zivljenje izgubila
njegova babica Ljudmila, ki jo je dala umoriti Venceslavova
mati Dragomira. Obe sta bili v ¢asu Venceslavove mladole-
tnosti regentki. Ljudmila je bila brez vsakih ¢asti pokopana
izven mestnega obzidja. Njena smrt in nacin pokopa sta
tako pomenila izraz odstranitve (domnevnega) tekmeca v
boju za oblast. Tamkajsnji prebivalci so zaceli kmalu trditi,
da se nad njenim grobom pojavlja ¢udezna svetloba in slisi
angelsko petje. Ko je o tem izvedel Ze odrasli Venceslav,
ki je ¢ez nekaj let dejansko zasedel ¢eski prestol, je dal
ostanke svoje babice prenesti v Prago. (Miljutenko 20064,
19; Kostromin 2016, 130-131) Ljudmilinega vnuka Vencesla-
va je doletela podobna usoda - lastnoro¢no ga je umoril
mlajsi brat Boleslav. Kneza je povabil k sebi v goste, mu
priredil razko$no pojedino, naslednji dan pa ga je zahrbtno
napadel, ko se je neoborozen odpravljal k jutranji molitvi.
Venceslav je kot spreten vojs¢ak svojega verolomnega
brata hitro onemogocil, a mu je takoj vrnil me¢. Boleslav je
na pomo¢ poklical svoje oborozeno spremstvo in starejse-
ga brata umoril z njihovo pomocjo. Knez se je odlocil, da
svoje zivljenje preda v boZje roke, se mlajsemu bratu ne
zoperstavi in tako pokaze na minljivost zemeljskih dobrin,
zlasti politicne oblasti. Boleslav je po Venceslavovi smrti
zasedel &eski prestol. Ze za ¢asa njegove vladavine se je
ljudsko ¢ascenje umorjenega Venceslava tako razsirilo, da
je moral njegove ostanke prenesti v Prago. Na priprosnjo
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umorjenega kneza naj bi se Ze kmalu zaceli dogajati ¢udezi,
med vladavino ubijal¢evega sina Boleslava Il. (972-999) pa
je bil Venceslav tudi uradno kanoniziran. (Miljutenko 2006a,
20-21; Kostromin 2016, 130-131)

Primer Venceslavovega in Ljudmilinega mucenistva 3Se
zdale¢ ni edini, ki ga je mogoce vzporejati z usodo Borisa
in Gleba. Vredno je opozoriti na primer Jovana Vladimirja,
umorjenega med letoma 1016 in 1018, ki je pred tem vladal
nad Dukljo, juznoslovansko politicno tvorbo na ozemlju
danasnje Crne gore. V &asu vojaskih spopadov med bi-
zantinskim cesarjem Bazilijem Il. (976-1025) in bolgarskim
carjem Samuelom (997-1014) se je Jovan Vladimir izkazal
kot zvest bizantinski vazal. Ko je Samuel zasedel Dukljo, je
Jovan Vladimir proti bolgarskemu carju nastopil z vstajo, a
ga je pri tem izdal eden izmed njegovih poveljnikov (Zupan).
Jovana Vladimirja so odpeljali v mesto Prespa, Samuelovo
prestolnico v Makedoniji, in ga tam drzali kot ujetnika, od
koder ga je bolgarski car kmalu osvobodil, saj je ugodil
prosnji svoje héere Kosare, ki se je zaljubila v lepoto, kre-
post in poboznost, po katerih naj bi se odlikoval dukljanski
knez. Jovan Vladimir se je nato s Kosaro porocil, z njo zivel
vzdrzno in Bogu predano, njegov tast pa ga je poslal nazaj v
Dukljo kot novega bolgarskega vazalnega kneza. Kmalu po
Samuelovi smrti leta 1014 je Samuelov necak Ivan Vladislav
umoril svojega bratranca in zakonitega naslednika Gavrila
Radomirja ter tako nasilno zasedel bolgarski prestol. Novi car
je Jovana Vladimirja poklical v Prespo, na pot pa mu je poslal
vojake, da bi ga umorili v zasedi, a tega niso uspeli izvrsiti, saj
naj bi pravi¢nega kneza varovali angeli. Ko je Jovan Vladimir
prispel v bolgarsko prestolnico in se odpravil v eno izmed
cerkva, da bi tam molil, so ga pred cerkvijo ¢akali morilci, ki
jih je zopet poslal zavistni in oblastizeljni car. Preden je knez
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stopil iz cerkve, se je spovedal in prejel obhajilo — nato pa se
je prostovoljno predal morilcem. Njegovo truplo je Kosara
pokopala v cerkvi svete Marije v Krajini na obali Skadrskega
jezera, kamor so kasneje polozili tudi njeno truplo. Nedolgo
po smrti nedolZznega kneza je Ivana Vladislava ob obleganju
mesta Dra¢ na podoben nacin izdajalsko umoril eden izmed
njegovih vojakov, ki je prestopil na bizantinsko stran. Tik
pred smrtjo naj bi bolgarski car zagledal angela, katerega
obraz je spominjal na Jovana Vladimirja, v katerem je pre-
poznal mascevalca za storjeni zlo€in. (Polyvjannyj in Turilov
2010, 736-737; Trajkovi¢-Filipovi¢ 2013, 259-260)

Kakor v primeru Borisa in Gleba, je smiselno tudi literarni
prikaz zivljenja in smrti Jovana Vladimirja ustrezno razumeti
predvsem v luci krs¢anskega ideala prostovoljnega Zrtvo-
vanja za dobro drugih ljudi. (Ingam 1990, 890-891; Kosti¢-
-Tmusi¢ 2016, 129) Med Borisom in Glebom na eni strani
ter Jovanom Vladimirjem na drugi je mogoce opaziti vrsto
tipoloskih podobnosti: vsi trije so ziveli v istem obdobju,
pripadali so vladajoci posvetni eliti, bili so knezi v dveh
slovanskih in razmeroma nedavno pokristjanjenih drzavnih
tvorbah, ki sta bili pod mo¢nim bizantinskim kulturnim vpli-
vom (Cirkovi¢ 2004, 18-23; Andrijasevi¢ 2017, 148-149), vse sO
zaradi politi¢nih koristi umorili njihovi sorodniki, vsi trije so
prostovoljno sprejeli smrt, da bi ohranili mir v svojih domo-
vinah in preprecili smrt drugih ljudi, vsi trije so bili naposled
razglaseni za svetnike, pri katerih se odraza prodiranje novih
krscanskih idealov na podrocje druzbeno pomembnih odlo-
Citev in s tem umestitev ozemelj na takratnem evropskem
obrobju v svetovno krd¢ansko skupnost. Osredniji literarni in
teoloski motiv v hagiografskem porocilu o Jovanu Vladimir-
ju, vklju¢enim v Kroniko duhovnika iz Duklje na prehodu iz
12. v 13. stoletje, se navdihuje v priliki o Jezusu Kristusu kot
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»dobrem pastirju« iz Janezovega evangelija (Jn 10,11). Motiv
»dobrega pastirja« se navezuje tako na Kristusovo avtoriteto
kakor tudi na njegovo ljubezen do ¢lovestva, ki se uresnici v
tem, da »podari Zivljenje za svoje ovce«. Umorjeni dukljanski
knez se tako kaze kot pravicni kralj in »dobri pastir« obenem,
saj polozaj posvetnega vladarja uporablja za posnemanje
Kristusove poniznosti. (Kosti¢-Tmusi¢ 2016, 130)

Kulta vladarskih mucencev ni mogoce najti zgolj med sre-
dnjeveskimi Slovani na vzhodnem in jugovzhodnem obrobju
Evrope, ki so spadali pod okrilje bizantinsko-pravoslavnega
krscanstva, temvec tudi v skandinavskih dezelah na evrop-
skem severu. Tu je treba izpostaviti Magnusa Erlendssona,
jarla Orkneyskih otokov (1106-1115/1117), ki ga je na veliko no¢
- kadar se obuja spomin na nedolzno umorjeno »Jagnjex,
to je na Jezusa Kristusa — dal pokoncati njegov bratranec in
sovladar Hakon Palsson, saj ni hotel deliti oblasti z Magnu-
som. Svojega sorodnika je pod pretvezo mirovnega srecanja
zvabil na otok Egilsay, kjer so ga iz zasede napadli njegovi
mozje. Magnus se je odrekel nasilnemu odporu, da bi tako
ohranil Zivljenja svojih vojakov. Odpravil se je v cerkev in
se po masi predal morilcem. Hakon je nato Magnusovemu
kuharju ukazal, naj svojega gospoda obglavi. Kmalu po Ma-
gnusovi smrti naj bi se na njegovem grobu zaceli dogajati
cudezi. Leta 1135 so prebivalci omenjenega otoka zahtevali,
naj se njegove relikvije prenesejo na uglednejse mesto,
a sta temu nasprotovala tako jarl Hakon kakor tudi Skof
Viljem. Kot kazen za svojo nevero naj bi skof zacasno izgubil
vid in pod vplivom takSnega »znamenja« naposled potrdil
Magnusovo svetnistvo ter dovolil prenos relikvij v cerkev v
mestu Birsay, takratno politicno in cerkveno sredis¢e Orkne-
yskih otokov. Dve leti kasneje je jarl Rognvald Kali Kolsson
(1136-1158), Magnusov necak, po kanonizaciji ob koncu 12.
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stoletja znan kot sveti Rognvald, polozZil temelje katedrali,
posveceni svetemu Magnusu in postavljeni v mestu Kirkwall,
novi vladarski in $kofijski prestolnici otoske politi¢ne tvorbe.
Magnusov kult se je hitro razsiril po vsej Skandinaviji, pose-
bej veliko Castilcev pa je dobil na Islandiji. (Antonsson 2006,
145; Ingham 1973 7-9; Tomany 2008, 139)

Anonimni sestavljavec Dolge Magnusove sage, nastale v
drugi polovici 13. stoletja, meni, da je Orkneyske otoke
kot dezelo »na koncu sveta« vendarle blagoslovila »bozja
milost«, ki jo je povzdignila z njenim lastnim svetnikom.
Zivljenje in smrt posvetnega vladarja se tako umeséa v
zgodovinski in duhovni kontekst - pomeni namrec preobrat
v zgodovini dolo¢enega krs¢anskega ljudstva, nad katerim je
vladal (kasnejsi) svetnik. Svojevrstna ponovitev Kristusovega
krizanja in njegova zmaga nad hudim duhom, ki se odraza
v Magnusovem sprejetju nasilne smrti, predstavlja pomem-
ben korak v uresnicevanju »boZjega naclrtak, da se krs¢an-
ska vera utrdi tudi na Orkneyskih otokih. Ceprav Magnus
svojega ljudstva uradno ne spreobrne v kr3¢anstvo, ga s
svojim mucenistvom vendarle simbolno umesca v svetovno
skupnost krd¢anskih ljudstev. V tem pogledu je mucenistvo
nedolZnega vladarja prikazano kot boj med Bogom in hudim
duhom, ki sledi podobi pravicnega Abela in krivi¢nega
Kajna. (Gudmundsson 1965, 354) Na tej podlagi je duhovna
razlaga, ki uvaja vzporednico med Magnusom in Abelom na
eni strani ter Hakonom in Kajnom na drugi, enaka motivu
Abela in Kajna, navzo¢em pri Borisu in Glebu. Magnusovo
mucenistvo je mogoce vzporejati zgodbi o vzhodnoslovan-
skih knezih in obenem pripovedi o Jovanu Vladimirju tudi
v skladu z naslednjimi literarnimi podobami: smrtjo nedol-
Znega vladarja zaradi notranjepoliti¢ne zarote, ki jo je skoval
njegov (bliznji) sorodnik; zarotnikovo prevaro, s katero je
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svojo zrtev zvabil v kraj, oddaljen od njenega doma, kjer je
bila bolj ranljiva; odlocitvijo napadenega vladarja, da se zlu
ne upre zuporabo sile; predsmrtnimi trenutki nedolzne Zrtve,
ki jih prezivi v molitvi in zakljuci s prejemom obhajila. V tem
primeru je mogoce opaziti nekdaj podobnosti, ki Magnusa
Se posebej povezujejo z dejanji Borisa in Gleba: Magnus se
je, kakor sta to naredila Boris in Gleb, kljub prisotnosti svojih
druzinikov odpovedal oborozenemu odporu proti svojemu
morilcu, da bi tako resil zivljenja nedolznih ljudi; Magnusa je,
kakor kneza Gleba, umoril njegov lastni kuhar; Skof Viljem je,
kakor kijevski metropolit Georgij v primeru Borisa in Gleba,
sprva dvomil v svetost umorjenega kneza. Vse to Magnusa
pridruzuje Kristusovi smrti na Kalvariji, njegovega morilca
pa izdajstvu Kristusovega apostola Jude I$karijota. (Ingham
1973, 8-9; 16) Na podlagi omenjenih podobnosti je mogoce
domnevati, da je boriso-glebski cikel s svojo literarno in
idejno zgradbo delno navdihoval sestavljavce Magnusovih
sag. V ¢asu od 10. do 13. stoletja so bile namre¢ vezi med
Kijevsko Rusijo in Skandinavijo zelo pogoste in vecplastne,
pri ¢emer dejavnik vse ocitnejSega doktrinarnega lo¢evanja
med vzhodno (pravoslavno) in zahodno (katolisko) Cerkvi-
jo ni imel klju¢nega pomena. Tu je vredno omeniti zlasti
Stevilne dinasti¢ne poroke, ki so vzdrzevale politicno pove-
zanost in kulturno izmenjavo med omenjenima stranema.
(Miljutenko 20064, 22-23; Ingham 1973, 7-8; Tomany 2008,
128) Od tod ni mogoce izkljuciti moznosti, da so pripadniki
skandinavske cerkvene in posvetne elite poznali vsaj neka-
tera vzhodnoslovanska literarna dela.

Pojav vladarskih mucencev je smiselno pojasniti s pomocjo
dveh temeljnih ugotovitev: vladarski muéenci niso zgolj pri-
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pomogli k umestitvi novo pokristjanjenih vladarskih rodbin
in njihovih domovin v »zgodovino odresenja«, temvec so jih
tudi postavljali v simbolno enakovreden polozaj v okviru ta-
kratne evropske kulture. To je povzrocilo premik duhovnega
zornega kota, po katerem je prostorsko obrobje postalo ena-
kovredno simbolnemu sredis¢u. Novo enakovredno viogo
obrobja so zagotavljale v ta namen sestavljene hagiografije,
ki so jih dodatno potrjevale tako relikvije kakor tudi cudezni
dogodki, za katere naj bi bila zasluzna priprosnja ¢ascenih
svetnikov. Od tod postane razumljivo, da je med najstarejsi-
mi pisnimi besedili, ki so nastala na severnem in vzhodnem
obrobju srednjeveske Evrope, najti prav hagiografska poro-
¢ila o domacih svetnikih oz. vladarskih muéencih. Pripadniki
cerkvene in posvetne elite novo pokristjanjenih politi¢nih
tvorb so namrec Zeleli, da bi njihove domovine postale del
sredi$¢a kré¢anskega sveta in zgodovine - utemeljitev in raz-
glasitev svetosti njihovih lastnih vladarjev, ki naj bi s svojim
zivljenjem in smrtjo posnemali Kristusa, je zato predstavljala
»dokaz« o bozji navzoc¢nosti v njihovi lastni zgodovini in s
tem o enakovrednosti evropskega obrobja v razmerju do
ostalih krs¢anskih dezel. Na tak nacin je, vsaj na duhovni
ravni, razlikovanje med sredis¢em in obrobjem zacelo izgu-
bljati svoj pomen. (Trajkovi¢-Filipovi¢ 2012, 9—10; Klaniczay
2002, 327) Ker naj bi tovrstni svetniki posnemali Kristusa in
kakor »velikono¢no Jagnje« prelili svojo »nedolzno kri«, kar
je v Kristusovem primeru pomenilo sklenitev »nove zaveze«
med Bogom in ljudmi, so srednjeveski pisci prostovoljno zr-
tvovanje svetih vladarjev razlagali tudi kot znamenje zaveze
med Bogom in ljudmi, ki so Ziveli v politi¢nih tvorbah, kjer
so se tovrstni svetniki pojavili. (Trajkovi¢-Filipovi¢ 2012, 14-15;
Sciacca 1990, 254-257)
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Zakljucek

Knezja brata Boris in Gleb predstavljata prva kanonizirana
svetnika Kijevske Rusije. Prostovoljna Zrtev knezjih bratov
ze pri srednjeveskih piscih ni imela zgolj neposredno ver-
skega pomena, temvec je bila zaradi svoje umescenosti v ¢as
prvega dinasti¢nega spopada (1015-1019) v Kijevski Rusiji po
uradnem pokristjanjenju tudi mo¢no politicno zaznamova-
na. Boris in Gleb sta spostovala voljo starejSega brata Svja-
topolka in tako prostovoljno sprejela smrt, da bi preprecila
nadaljnje prelivanje krvi in pokazala na minljivost zemeljskih
dobrin - v tem primeru politi¢ne oblasti. Najstarejsi narativni
viri boriso-glebskega cikla usodo svetih bratov simbolno
vzporejajo z umorom starozaveznega o¢aka Abela in odresil-
no zrtvijo Jezusa Kristusa. Zgled darovanja Zivljenja za svoje
bliznje je na zacetku 12. stoletja dobil politi¢no interpretacijo.
V Casu narascajoce nesloge med vzhodnoslovanskimi knezi
in okrepljenega notranjepoliticnega drobljenja Kijevske
Rusije sta Boris in Gleb utemeljevala poziv h koncanju
sporov znotraj rodbine Rjurikovicev ter postala »nebeska
varuha« lastne domovine tako pred notranjimi kakor tudi
zunanjimi nevarnostmi. Dejstvo, da sta prva kanonizirana
vzhodnoslovanska svetnika izsla prav iz vladajoc¢e posvetne
elite, pri¢ca o dvojem: o zelji po izpostavitvi mocnega vpliva
nedavno sprejetega kri¢anstva na druzbeno pomembne
odlocitve v Kijevski Rusiji, ki naj bi s tem dosegla svojo versko
»zrelost« v kontekstu zgodovine odresenja; o prizadevanju
za politicno prestizno sakralizacijo rodbine Rjurikovicev, ki
naj bi s svetniki iz svojih vrst pridobila dodatno legitimnost
za vladanje nad vzhodnoslovanskimi ozemlji.

Ceprav tovrstnega tipa svetnidtva nista poznala niti
bizantinski niti juznoevropski latinski krs¢anski svet, obstoja
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mucencev iz vladajoce posvetne elite, ki so jih umorili kristja-
ni sami, ni mogoce imeti za posebnost vzhodnoslovanske
srednjeveske kulture. Pojav knezjih ali kraljevih mucencev
je bil namrec sploSno znan v nedavno pokristjanjenih deze-
lah na severnem in vzhodnem obrobju takratne Evrope.
Pri tem je vredno izpostaviti vsaj tri primere: primer ¢eskih
svetnikov Ljudmile in Venceslava iz prve polovice 10. stole-
tja, primer dukljanskega kneza Jovana Vladimirja z zaCetka
11. stoletja ter primer norveskega jarla Magnusa Erlendsona
Orkneyskega z zacetka 12. stoletja. Nedolznost Zrtve in njena
prostovoljna odpoved upiranju zlu z nasiljem sta tako postali
klju¢ni prvini, s katerima so srednjeveski pisci ustvarili pred-
stavo o vladarskih muéencih kot Kristusovih posnemovalcih.
Temu se je pogosto pridruzevalo tudi vzporejanje s pravic-
nim Abelom kot predhodnikom Bogu v3ecnega vladarja in
krivicnim Kajnom kot predhodnikom oblastizeljnega moril-
ca pod vplivom hudega duha. Tako enkratne poteze posa-
meznih svetnikov oz. njihovega literarnega prikaza kakor
tudi tipoloske podobnosti so izoblikovale pojav vladarskih
mucencev, ki se je med 10. in 12. stoletjem razvil v novo
pokristjanjenih politi¢nih tvorbah na severnem in vzhodnem
obrobju Evrope. Posamezen vladarski mucenec je ne glede
na svojo zgodovinsko in literarno enkratnost postal del nove
svetniske tradicije, v skladu s katero so lahko vladarja razgla-
sili za mucenca po zaslugi njegove pravi¢nosti in poniznosti,
ki se je izpolnila v prostovoljnem Zrtvovanju za druge ljudi
in za dobro svoje domovine. Tak svetnik je nadalje pod-
piral predstavo o duhovni zrelosti novo pokristjanjenega
ljludstva na obrobju takratne Evrope ter tako svoje ljudstvo
s prostorskega in kulturnega obrobja postavil v simbolno
srediSCe krscanstva, ki ga je zaznamovala sklenitev zaveze
med Bogom in novo pokristjanjenim ljudstvom. V pripove-
dih o prvih domacih svetnikih, ki so izhajali iz vrst politicne
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elite, so se cerkveni pisci zobmocja vzhodne, jugovzhodne
in severne Evrope navdihovali pri kultu (anti¢nih) mucencev,
najzgodnejSem pojavu svetnistva v krs¢anskem svetu, ki so
prav tako umrli kot nedolzne Zrtve, ¢etudi v zelo drugacnih
druzbenopoliti¢cnih razmerah. (Hafner 1964, 16-17; White
2010, 105) Uveljavitev in ovrednotenje pojava vladarskih
mucencev tako dokazuje, kako so splo3ne in tradicionalne
predstave zgodnjekrs¢anskega, bizantinskega in latinskega
cas€enja mucencev uspeli osvetliti v novi luci.
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