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Vloga nekrscanskih verstev
v apologetiki profesorja
Lamberta Ehrlicha

Izvlecek: Teolog in profesor Lambert Ehrlich (1878-1942) je
bil mednarodni strokovnjak za zgodovino in teologijo ver-
stev. Na Teoloski fakulteti v Ljubljani je pouceval veroslovje,
misiologijo in apologetiko. Studijsko snov o nekri¢anskih
verstvih je predaval pri vseh predmetih. Ehrlich je zagovar-
jal krd¢anstvo v odnosu do nekrs¢anskih verstev, saj je bil
glavni cilj njegovega znanstvenega dela dokazati resni¢nost
kri¢anskega razodetja, ki ga posreduje katoliska Cerkev.
Pri apologetiki je obravnaval Ziva in anti¢na verstva ter
dokazoval njihove zmote. Posebnost njegove apologetike
je primerjava analogij v verskih besedilih starih ljudstev in v
Stari zavezi. Primeri drugih verstev v njegovem nauku sluzijo
le obrambi svetopisemskega razodetja in kri¢anske vere.
Ehrlichovo razumevanje nekrs¢anskih verstev je skladno s
teoloskimi standardi v prvi polovici 20. stoletja, ko cerkveno
uciteljstvo e ni spodbujalo medreligijskega dialoga.
Klju¢ne besede: Lambert Ehrlich, nekrs¢anska verstva,
apologetika, veroslovje, osnovno bogoslovje, razodetje,
Teoloska fakulteta
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The Role of Non-Christian Religions in the Apologetics
of Professor Lambert Ehrlich

Abstract: Theologian and professor Lambert Ehrlich (1878-
1942) was an internationally renowned expert on the history
and theology of religions. He was teaching religious studies,
missiology and apologetics at the Faculty of Theology in
Ljubljana. He included the subject matter of non-Christian
religions in all his subjects. Ehrlich defended Christianity in
relation to non-Christian religions as the main purpose of
his scientific work was to prove the truth of the Christian
revelation, passed on by the Catholic Church. In apologetics,
he was discussing living and ancient religions and wanted
to prove their fallacies. A peculiarity of his apologetics is the
comparison of analogies in the religious texts of ancient
peoples and in the Old Testament. The examples of other
religions in his teaching are only in the service of the defense
of the Biblical revelation and Christianity. Ehrlich’'s compre-
hension of non-Christian religions is in accordance with
the theological standards of the first half of the twentieth
century when the magisterium of the Catholic Church was
not yet encouraging interreligious dialogue.

Key words: Lambert Ehrlich, non-Christian religions, apolo-
getics, religious studies, fundamental theology, revelation,
Faculty of Theology
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Uvod

Dr. Lambert Ehrlich (1878-1942) je bil dolgoletni predavatelj
na Teoloski fakulteti v Ljubljani, kjer je v obdobju 1922-1942
pouceval veroslovje, misiologijo in apologetiko. Njegovo
znanstveno podrocje je obsegalo obravnavo temeljnih
religioloskih vsebin krs¢anstva, ki so danes del predmeta
osnovno bogoslovje. Pri utemeljevanju bozjih osnov kr-
$¢anske vere je v svoji akademski razpravi nujno posegel
tudi na podro¢je studija nekri¢anskih verstev. Ceprav je pri
svojem znanstvenem delu prepletal spoznanja veroslovja,
misiologije in apologetike, je bil v svoji drzi vedno najprej
apologet, saj je bil glavni namen njegove teologije dokazati
resni¢nost krd¢anskega nauka, ki ga posreduje katoliska
Cerkev. (Osredkar 2015, 118)

Snov o nekrs¢anskih verstvih je v letih svojega dela na
fakulteti vkljuceval v predavanja pri vseh svojih predmetih,
a je vpogled v njihovo vsebino zaradi nedostopnosti Studij-
skega gradiva omejen. Vseeno nam je na voljo Ehrlichovo
Studijsko gradivo za predmet apologetike. Temeljni vir nase
raziskave je skripta Theologia fundamentalis ali apologetica,
ki najverjetneje datira v leto 1934, saj je to najvisja letnica
uporabljene literature v skripti. Profesor je v njej zbral studij-
sko snov za svoja predavanja pri istoimenskem predmetu, ki
ga je iz veroslovja v apologetiko preimenoval v Studijskem
letu 1934/1935. V omenjeni skripti je o verstvih spregovoril v
razli¢nih poglavjih, vedno pa le z namenom izpostavljanja
njihovih pomanjkljivosti, saj je bil cilj njegove apologetike
pokazati, da je krs¢anstvo edina prava vera.
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V prispevku bomo predstavili obravnavo nekr$canskih ver-
stev v omenijeni skripti. Snov o verstvih najdemo v poglavju
o razodetju, kjer avtor utemeljuje zgodovinsko resni¢nost
krs¢anskega razodetja in dokazuje zmote drugih verskih
sistemov. Posebnost njegove apologetike je primerjava
analogij v verskih izrocilih starih ljudstev in v Stari zavezi.
Pokazali bomo, da so omembe drugih verstev v Ehrlichovi
apologetiki vedno v sluzbi zagovora vzvisenosti krs¢anstva.

Obravnava nekrsc¢anskih verstev
v skripti za apologetiko

V skripti za apologetiko (1934) nekr$¢anska verstva prvic¢
omenja znotraj podpoglavja o nujnosti razodetja, kjer ute-
meljuje potrebo po boZjem razodetju nadnaravnih verskih
resnic (o Kristusu, Cerkvi, zakramentih itd.), ki jih ¢clovek brez
razodetja ne more spoznati. Prav tako razodetje ¢loveku
pomaga k polnemu spoznanju naravnih verskih resnic o
Bogu in ¢loveku, ki jih vsak ¢lovek sicer sluti, a jih zaradi
izvirnega greha ne spozna v polnosti (bozji obstoj, stvarjenje
sveta in ¢loveka, nedotakljivost Zivljenja itd.). Avtor v tem
okviru omenja zglede nekricanskih verstev, ki mu sluZijo
le kot primeri verskih in moralnih stranpoti ¢lovestva, ki ne
pozna razodetja. S predstavitvijo verskih naukov in praks
nekrs¢anskih verstev dokazuje potrebo po bozjem razodetju
za spoznanije prave vere. Ehrlich zapise, da so razni primitivni
in vi$je kulturni narodi kljub naravni sposobnosti za (delno)
spoznavanje naravnih verskih resnic zasli v teoreti¢ne in
prakti¢ne zmote in niti eden izmed narodov razen Judov ni
nasel celote naravnih, verskih in eti¢nih resnic. (Ehrlich 1934,
33)
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Verske zablode so ocitne v vseh svetovnih verstvih zunaj
krs¢anstva, delno pa tudi judovstva, kolikor je povezan s
Kristusovo skrivnostjo. To potrjujejo konkretni primeri. Za
primitivne narode je znacilno, da se ukvarjajo z naturalno in
astralno mitologijo ter kultom prednikov. To se kaze v zmoti
animizma in magije, ki sta namesto najvisjega Bitja Castila
duhove in naravne sile ter v magi¢nih obredih krsila bozji
prepovedi ubijanja in necistovanja v peti in Sesti bozji zapo-
vedi. »Poganske zablode« starih Grkov in Rimljanov so ocitne
v neskladjih glede vere v bogove, ki je vsebovala razli¢nost
verskih prepri¢anj in nedoslednost v ¢as¢enju. Razprava na-
dalje vklju¢uje primere verskih pomanijkljivosti velikih Zivih
svetovnih verstev, ki jih pisec vzporeja z razodetim kr$¢an-
skim verskim in moralnim naukom. Tako pravi, da je zmota
mazdeizma v ucenju enake vecnosti pocela zla in bozanstva.
V islamu so S$irili vero v apriorno predestinacijo in reproba-
cijo (pogubljenje) ter dovoljevali poligamijo. Brahmanizem
nima urejenega verskega sistema, zato se staplja v nejasni
panteizem. Budizem ne priznava osebnega boZanstva in
ljudi vodi v pasivno otopelost in pesimizem. Konfucionizem
pa ima sploh vprasljivo versko sestavino, saj je Konfucij ucil
utilitaristicno etiko brez ocitne verske osnove. (33) Ehrlich
je z orisom nekrs¢anskega verskega sveta zelel dokazati,
da verstva brez bozjega nadnaravnega razodetja zapadejo
napakam in slabostim. Nerazodeta verstva so podvrzena
nevednosti. Bog se je razodel v krs¢anstvu, zato je krs¢anska
vera postavljena nad druge religije. Profesor verstvom sicer
prizna omejen obseg pozitivnih strani, ki so se ohranila iz
prarazodetja, sicer pa vsebujejo zmote, ki imajo ¢loveski
izvor. (31)

1 lzraz »prarazodetje v Ehrlichovi razpravi pomeni védenje o stvarjenju in
posredovanju boZje volje ¢lovekuy, ki so ga imeli mnogi narodi in verstva.
Prarazodetje vsebuje svetopisemsko porocilo o stvarjenju (1 Mz).
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Ehrlich v drugem delu svoje skripte, ki ima loCeno 3tevilCe-
nje strani, predstavi pomen ¢udezev, ki izkazujejo resni¢no
bozje razodetje. Pri tem omenja zdravilne prakse drugih
verstev in jih primerja s ¢udezi v Lurdu, ki ozdravljajo or-
ganske bolezni. Meni, da »Cudeze« v nekrd¢anskih verstvih
izvajajo z metodo hipnotizma, kjer mo¢ne osebnosti zdravijo
bolnike pod vplivom verske sugestije, ki kve¢jemu izboljsa
delovanje Zivénega sistema, ne more pa ozdraviti organskih
bolezni. Stari Grki so v svojih svetiscih izvajali zdravljenje po
verski sugestiji s spanjem bolnikov in pricakovanjem pomoci
bogov (inkubacija). Podobno zdravijo tudi muslimani v Meki
in hinduisti v reki Ganges. Na$ apologet je takSne dejavnosti
povezoval tudi s protestantskimi sektami. Omeni zdravljenje
z metodo magije, ki ji v nasprotju z vero pripisuje zanikanje
boZjega delovanja in odklanjanje ponizne molitve ter pre-
dajanje vplivu demonov. V zvezi s tem nasteje tajna drustva
primitivnih narodov in tudi visje razvitih kultur, kamor
sodijo Samanizem, $aktizem v hinduizmu in nekateri misteriji
prednje Azije, ki uporabljajo magi¢ne obrede. (11-13) Vidimo,
da profesor izbrane obrede v nekrscanskih verstev presoja
v negativni lu¢i, njihove primere pa uporabi za potrditev
resni¢nosti pravih ¢udezev v katoliski veri.

O verskih zablodah je Ehrlich pogosto pisal tudi v svojih
apologetskih spisih. Nekaj tovrstnih znanstvenih razprav je
objavil v Bogoslovnem vestniku. V spisu »Predmet in metoda
primerjevalnega veroslovja« (1922) zapiSe, da so mnogi
narodi v zgodovini svoje verovanje pomesali z dejavniki
mitologije, astrologije, totemizma in magije. (37) V ¢lankih
»Spiritizem« (1928a) in »Okultizem v grskih orakljih in mi-
sterijih« (1928b) ugotavlja, da se okultni pojavi oblevanja z
neznanimi silami, ki izvirajo iz primitivnih kultur, naglo Sirijo
v sodobnosti in kazejo na neurejenost ¢loveskega duha.
(Dolenc 2002, 212) lzrazito poudari nekri¢anski izvor tega
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iracionalnega pojava, ki je v krs¢anstvu zaradi vzpostavitve
racionalne religije Logosa izgubil svoj pomen. (Ehrlich 1928b,
266; 280) V prispevku »lslam v severni Afriki« (1932), ki ga je
objavil v reviji Misijonski koledar, kriticno presoja tudi islam
in poudarja razlike med muslimansko in krd¢ansko vero ter
meni, da islam spodbuja oSabnost, sebi¢nost in pohoto. Tu
navaja kardinala Lavigerieja, ki je islam oklical za delo zlob-
nega duha. (62) Ehrlich se zato zavzema za spreobracanje
drugovercev v krs¢anstvo in katolisko Cerkev.

Svetopisemska vera preseze verstva visokih kultur

Ehrlich je bil vrhunski veroslovec, ki se je posebej zanimal
za zgodovinski razvoj verstev. Zavedal se je, da mora pri
utemeljevanju krs¢anstva posebej predstaviti starozavezno
razodetje, ki je edinstven primer bozjega delovanja v zgo-
dovini verstev. Z obravnavo verskih idej izraelskega ljudstva
in analogij med porodili v starozaveznem razodetju ter
drugih socasnih verstvih Zeli dokazati novost razodetja in
njegovo korekcijo verskih izrocil okoliskih ljudstev. V osnovi
zagovarja izvirnost svetopisemske vere, a obenem dopusca,
da so na njen razvoj vplivala tudi druga verstva. Primerjalno
veroslovje ugotovilo veliko vzporednic med Staro zavezo in
poganskimi verstvi, s katerimi je bilo hebrejsko ljudstvo v
stikih, a je njihova monoteisticna vera presegla vse tedanje
verske sisteme. (Ehrlich 1934, 42) Ehrlich je vprasanju izvirno-
sti Stare zaveze namenil posebno pozornost pri predavanjih
iz apologetike. Iz njegovega porocila o pregledu snovi, ki jo
je predaval pri tem predmetu, je razvidno, da je v poglavju
o merilih (criteria) razodetja predaval o vzvisenosti verskih
idej Stare zaveze. Poudaril je izvirnost vere Hebrejcev, ki ni
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sinkretisti¢en sistem, sestavljen iz verstev okoliskih ljudstev.
Dokument je bil sestavljen ob koncu letnega semestra leta
1938. (NSAL, Tvarina predelana iz apologetike 1938) Ehrlich
starozavezno vero primerja z verskimi sistemi ljudstev, s ka-
terimi so bili Izraelci v stiku in ugotavlja izvirnost Mojzesove
postave v temeljni sestavini, ki je monoteizem. Svetopisem-
ska vera ni posnetek vere Egipcanov, Arabcev, Kananejcev,
Hetitov, Sumercev in Babiloncev, ampak je zaradi svojega
izrednega nauka in svetosti razodeta od Boga.

Na razvoj vere izvoljenega ljudstva so lahko vplivali Egipcani
s svojim bogocastnim obredjem, npr. z uporabo kadila.
Vendar se judovski monoteizem povsem razlikuje od egip-
tovskega mnogobostva, Cetudi so Egipcani v starejsi dobi
poznali najvisje bozanstvo Ra. Ob hebrejski naselitvi v Egiptu
pa so prebivalci posameznih mest ze Castili svoje bogove in
vse bolj zapadali magiji, totemizmu in animizmu. Profesor
zakljudi, da je bil izraelski monoteizem, ki govori o osebnem
Bogu, v Egiptu posebnost. Vera svetopisemskega ¢loveka
torej ni mogla iziti od vere Egipanov. (Ehrlich 1934, 42)

Ehrlich po drugi strani poudari, da izraelski monoteizem
ni dosezek ocakov ali Mojzesa, ampak izhaja iz prarazode-
tja. Dopusca, da Semiti izhajajo z arabskega polotoka, od
koder so se z Abrahamom naselili v juzno Mezopotamijo.
Priznava, da so stara arabska ljudstva poznala vero v najvis-
je Bitje in tako vplivala na Semite. Vendar je starozavezna
vera edinstvena v primerjavi z drugimi monoteisti¢nimi ali
monolatristi¢nimi verskimi sistemi, saj je Bog s posebnim
razodetjem monoteizem med lzraelci poglobil in utrdil. (42)
Svetopisemske vere ni mogoce razloZiti z zgodovinskimi
povezavami Semitov in Arabcev.
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Tudi Kananejci in Hetiti niso mogli posredovati vere v mono-
teisticnega Jahveja. Med Kananejci in Izraelci so bili le vojni
stiki, Izraelci pa so pobili vse kananejske rodove prav zaradi
njihovega malikovanja in politeizma. Vsebina bozje postave
v obliki Mojzesovega zakonika ni posnetek hetitskega civil-
nega zakonika. Pomembno je dejstvo nastanka hetitskega
zakonika ze v sredini 2. tisoCletja pr. Kr. To dokazuje zgodniji
obstoj sistemati¢ne zakonodaje, s ¢imer ljubljanski preda-
vatelj zavrne pomisleke o tem, da bi mogel Mojzes svojemu
ljudstvu Ze tako zgodaj posredovati versko-eti¢ni in civilni
zakonik. (43) Mojzesov zakonik je svojstven predvsem v
vsebini, ceprav je mogoce, da je na njegovo obliko vplival
zakonik Hetitov.

Koncno sledi e kriticna primerjava z verovanji Sumercev
4. tisoCletju pr. Kr. in udejanjali mnogobostvo, saj so castili
vrhovno bozanstvo Anu in v posameznih mestih Se poseb-
na bozanstva, zato o »kakem monoteizmu ni bilo govora,
kolikor poznamo doslej njihovo zgodovino«. (43) Poleg
tega je sumersko verovanje poznalo tudi magijo in obrede
s ¢loveskimi zrtvami. Babilonska kultura je izSla pretezno iz
sumerske in sprejela sumerske verske ideje. Profesor vzpo-
reja babilonsko verstvo z izraelskim. Babilonci so prakticirali
izraziti politeizem, saj je babilonski panteon obsegal nad
tri tiso¢ bogov. Ceprav so nekatere svoje bogove poskusali
povzdigniti v najvisja bozanstva, takSen monoteizem nima
nobene povezave z monoteizmom lzraelcev. V Babilonu so
izvajali magi¢ne obrede, Mojzes pa je Izraelcem prepovedal
vsakrdno caranje. Babilonci niso poznali dveh zapovedi
Mojzesovega dekaloga, ljubezni do Boga in bliznjega. Ne-
moralnost je bila pri lzraelcih strogo prepovedana, Babilonci
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pa so izvajali sakralno prostitucijo zensk v Cast boginje IStar.
Slednji so svojim bogovom celo pripisovali spolne prestop-
ke, da bi zakrili svoje grehe. Castili so kipe, Izraelcem pa so
bile podobe prepovedane. Nihée drug ni poznal spravnih
daritev za grehe, pri katerih je kri zivalske zrtve ocistila duse
grednikov. Izraelci so bili v tej verski praksi povsem edinstve-
ni. (43-44)

Analogije v verskih izrocilih

Obravnava analogij je posebnost Ehrlichove apologetike.
Z njihovo obravnavo zeli med starozaveznim razodetjem
in sumersko-babilonsko literaturo pokazati posebnost
starozaveznega razodetja. Analogije predstavi v petih
tockah. Zanimajo ga primerjave med porocili glede koz-
mogonije, stvarjenja ¢loveka, izvirnega greha, vesoljnega
potopa in primerjave med Mojzesovim dekalogom ter
Hamurabijevim zakonikom. Rdeca nit njegovih primerjav
se kaze v prepri¢anju, da analogije v porocilih ne morejo
ogroziti izvirnosti verskega sistema Stare zaveze. (Osredkar
2015, 125) Vsebinske podobnosti v razli¢nih porocilih pripise
skupnemu spominu na prarazodetje, ne medsebojnemu
posnemanju. Med svetopisemskimi in babilonskimi poro-
¢ili namrec obstaja bistvena razlika, ki jo nas apologet do-
kazuje skozi celotni razdelek o primerjavi porocil: Babilonci
so verske prvine monoteizma preoblikovali v politeizem,
Izraelci pa so ohranili monoteizem. (Ehrlich 1934, 43) Ehrlich
analogije pojasnjuje zaradi mnenja nekaterih znanih asiri-
ologov (F. Delitzsch, P. Jensen, H. Zimmern, A. Jeremias),
ki so na podlagi sumersko-babilonskih porocil o stvarjenju
¢loveka, izvirnem grehu in vesoljnem potopu podvomili v
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izvirnost svetopisemskih besedil in jih oznacili za plagiat
astralne mitologije Babilona. Ehrlich meni, da so njihove
ugotovitve povrine in neutemeljene. (44) Zato se je odlocil
primerjati posamezna porocila in obraniti pristnost sveto-
pisemskih besedil.

Pri vprasanju analogij v kozmogoniji, ki zadevajo porocila o
nastanku sveta, pride do pomembnih zakljuckov. Politeistic-
no izroCilo babilonskega epa Enuma Elis pripoveduje o boju
dobrih bozanstev proti boginji izvirnega kaosa Tiamat, ki je
potekal pod vodstvom babilonskega boga Marduka. Ta unici
boginjo Tiamat in iz nje ustvari nebo, iz svoje krvi pa ¢loveka.
V Svetem pismu je klju¢na razlika v tem, da je Bog pred vsem
stvarstvom in kaoti¢no materijo sam ustvari. Razlikuje se od
snovi, v babilonskem epu pa bozanstva izhajajo iz materije.
Ehrlich dopusca, da je Mojzes pri svojem opisu izoblikova-
nja zemlje prevzel nekatere podobe iz omenjenega epa, a
imajo svetopisemska besedila vedno dosledno uresnicen
monoteizem. (44)

Glede stvarjenja ¢loveka navede verske ideje izomenjenega
babilonskega epa in sumerskih virov. Ti pravijo, da bogovi
ustvarjajo ¢loveka, razlikujejo se le v nacinu (iz krvi, kosti,
ilovice). Analogija s svetopisemskim izrocilom je v zavesti, da
¢lovek prihaja iz bozjih rok. Velika podobnost je tudi glede
stvarjenja ¢loveka po bozji podobi. Sumerski spis govori o
posvetovanju bogov pred stvarjenjem ¢loveka, neki neime-
novani akadski (postsumerski) vir pa o stvarjenju ¢loveka po
bozji podobi. Ehrlich odlo¢no pove, da to ne pomeni bibli¢-
nega prevzemanja babilonskih mitov. Porocila o stvarjenju
¢loveka namre¢ niso babilonska posebnost. Poznajo jih tudi
nomadska plemena srednje Azije, matriarhalne kulture ple-



Nik TRONTELJ 117

mena Kulin v jugovzhodni Avstraliji, ljudstva na Novih Hebri-
dih v Oceaniji in na indonezijskem otoku Nias ter tudi iranska
in slovanska plemena. Njihova izrocila govorijo o stvarjenju
¢loveka iz zemlje in vdihnjenju duha s strani najvisjega Bitja.
Vse to je Ehrlichov dokaz, da analogna izrocila izvirajo iz naj-
starejSih casov, ko kulture Se niso bile diferencirane, s ¢imer
misli na prarazodetje ob stvarjenju. Dopusca, da je Mojzes iz
babilonskih izrocil prevzel idejo o predposvetovanju bogov
(1Mz1, 26), a je razlika v tem, da je Mojzes to izrocilo pravilno
razumel »o sveti Trojici«. (Ehrlich 1934, 44)

Tretja analogija se nanasa na vprasanje izvirnega greha.
Ehrlich navaja babilonski mit o Adapi ter ep o Gilgame3u, ki
sta podobna svetopisemskemu porocilu o raju in izvirnem
grehu. V mitu o Adapu je istoimenski lik po slabem nasvetu
svojega ocCeta, boga Ea, odklonil jed in pijaco Zivljenja, ki
mu ju je ponudil bog neba Anu. Ehrlich pride do zakljuc-
ka, da sta glavni razliki med mitom o Adapu in bibli¢nim
porocilom o izvirnem grehu v tem, da je v mitu ¢lovekova
izguba nesmrtnosti posledica zmote in zavisti boga Ea, v
Svetem pismu pa posledica ¢lovekovega greha. Poleg tega
je v.omenjenem mitu ociten strogi politeizem, v Genezi pa
strogi monoteizem. (44) Na$ teolog nato v klju¢nih potezah
predstavi pomen epa o kralju Gilgame3u, ki obravnava vpra-
$anje nesmrtnosti in omenja krasen vrt in ¢udovito dezZelo.
Prva analogija je v obstoju raja, ki ga poznata Sveto pismo
in ep o Gilgamesu. V svetopisemski zgodbi je ¢lovek od
zacetka postavljen v raj in ima moznost ostati nesmrten, v
obravnavanem epu pa je raj bivalisce tistih, ki so Ze koncali
Zivljenje. Druga analogija je simbol kace, ki v Svetem pismu
zapelje Adama v greh, v babilonskem epu pa kaca odnese
zel nesmrtnosti brez krivde Gilgamesa. V tem vidi Ehrlich



118 RES NOVAE — LETNIK 6 *+ 2021 » STEVILKA 2

originalnost svetopisemskega porocila, ki ni posnetek babi-
lonskega epa. (45)

Analogije in razlike v porocilih so ocitne tudi v pripovedih o
vesoljnem potopu. Avtor omeni veliko Stevilo porocil o tem
dogodku pri razli¢nih narodih, nato pa predstavi odlomek o
potopu iz epa o Gilgamesu, ki govori o odlocitvi nekaterih
bogov za veliki potop in uni¢enje ¢lovestva, a je bog Ea edi-
nega prezivelega ¢loveka Utnapistima, ki se je resil z barko,
povzdignil na bozjo raven. Bogovi niso delovali usklajeno v
svoji odlocitvi vesoljnega potopa. Zgodba vsebuje navodila
o izgraditvi ladje, reSitvi druzine in raznih zivih bitij, spus¢a-
nju ptic ob upadanju voda in zgalni daritvi po resitvi. Ehrlich
pravi, da so analogije ocitne, a so bistvene razlike. V Svetem
pismu velja monoteizem, v epu pa politeizem. V prvem je
potop kazen za greh, vdrugem samovoljna odlocitev bogov.
Dopusca moznost skupnega vira obeh porocil, ki je moglo
nastati po dejanskem potopu v zgodovini. (45)

Nazadnje sledi $e primerjava Mojzesove zakonodaje in
zakonika kralja Hamurabija, ki ga Ehrlich ¢asovno umesca
v leto 2100 pr. Kr., danes pa ga strokovnjaki postavljajo v
18. stoletje pr. Kr. Za Ehrlicha je starost tega zakonika dokaz
tudi za starost Mojzesovega dekaloga in s tem odklanja
pomisleke v zvezi s ¢asovnim nastankom dekaloga, ki naj ne
bi mogel nastati v Mojzesovem ¢asu. Ceprav je med obema
zakonikoma nekaj podobnosti, Ehrlich nasteje njune razlike:
babilonski zakonik kaze sumerske vplive, Mojzesov ne; Ha-
murabijev zakonik ureja rodbinsko, zakonsko in trgovinsko
pravo, Mojzesov dekalog vsebuje verske in moralne vsebine;
Mojzes zapoveduje ljubezen do Boga in bliznjega, prepo-
veduje gre$na pozelenja, omejuje bogatenje, 3Citi suznje in
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podeli vsem predpisom bozji pecat. Hamurabijev zakonik ne
pozna verskih in moralnih predpisov ter zagovarja nacelo
»oko za okox. (45)

Zakljucek

Omembe nekrs¢anskih verstev imajo v apologetiki Lam-
berta Ehrlicha enoznac¢no vlogo. Primeri drugih verstev
sluzijo obrambi svetopisemskega razodetja in krs¢anske
resnice, ki jo posreduje katoliska Cerkev. Ehrlich je bil
kot teolog vrhunski veroslovec, ki je svoje bogato znanje
pridobival v uglednih Studijskih sredisc¢ih, v Innsbrucku,
Parizu in Oxfordu. Pridobljeno znanje pa je s pridom
uporabil predvsem za apologeti¢ne cilje, da bi dokazal
vzvisenost krs¢anstva. (Dolenc 2002, 212) Velja omeniti, da
je o nekrs¢anskih verstvih pri svojih predmetih predaval
Ze od svojega prihoda na Teolosko fakulteto. To je bil ¢as,
ko cerkvene oblasti $e niso uradno spodbujale k Studiju
nekrscanskih verstev. (Trontelj in Osredkar 2017, 372) V
skripti za predmet »Apologetika« na ve¢ mestih spregovori
o nekrscanskih verstvih. Znacilnost njegove (in takratne
katoliske) apologetike je, da so druga verstva v zgodovini
zapadla zmotam, ker niso poznala ali sprejela bozjega razo-
detja. Ob navajanju zablod drugih verstev dokazuje pomen
svetopisemskega razodetja za ¢loveski rod. Ker je njegov
motiv raziskovanja verstev dokazati resni¢nost kri¢anske
vere nasproti njihovim naukom in verskim praksam, se v
Studijski snovi pri apologetiki ni posvecal SirSemu pogledu
na teologijo verstev. Verstev ne obravnava pregledno in
sistemati¢no, ampak le v povezavi z razli¢nimi temami, kjer
izpostavlja njihove slabosti.
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Ehrlichovega znanstvenega dela ne moremo razumeti, ¢e v
njegovi drzi ne prepoznamo iskrene vere v Jezusa Kristusa.
(Ocvirk 1992, 277) Apologeti¢ni pristop pri obravnavi ver-
stev ima v njegovi misli plemenit namen, saj si prizadeva
posredovati resnico vsem ljudem. Ehrlichovo razumevanje
drugih verstev je bilo tudi povsem skladno s takratnim cer-
kvenim naukom, ki ga je opredelil prvi vatikanski cerkveni
zbor (1869-1870). V dogmati¢ni konstituciji o katoliski veri
(Dei Filius) so koncilski ocetje zavzeli odklonilen odnos do
verskega sveta zunaj katoliske Cerkve, ko so druga verstva
imenovali »krive religije«, ki imajo ¢loveski izvor. (Strle 1977,
34) Lahko re¢emo, da je bilo zato Ehrlichovo razumevanje
drugih verstev negativno. Pri svojem zagovoru krscanstva
nasproti drugim verstvom je sledil t. i. ekskluzivisti¢cnemu
pristopu k obravnavi verstev. Ta je poudarjal resni¢nost
krd¢anstva in zmotnost nekrdcanskih verstev. (Dhavamony
1994, 888) Odnos do drugih verstev se je v teologiji katoliske
Cerkve spremenil Sele na drugem vatikanskem cerkvenem
zboru (1962-1965), ki ga Ehrlich ni docakal. Cerkev, ki odgo-
varja na potrebe casa, se od takrat zavzema za medreligijski
dialog in drugim verstvom priznava lastno bogastvo. Tako je
apologetika prerasla v osnovno bogoslovje, kot ga poznamo
danes.
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