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Ehrlich in pohabljena slovenska zavest'

Izvle¢ek: Lambert Ehrlich je v slovenski zgodovini zapustil
mocan pecat, a v javnosti $e vedno ni dobil priznanja, ki si
ga zasluzi. Uveljavljeno ostaja prepricanje, da je bil izdajalec
in »klerofasist, kar je produkt komunisti¢ne indoktrinacije.
Ehrlich je bil velik narodnjak in je v tem duhu vzgajal Stu-
dente na univerzi. Bil je nasprotnik nacizma, fasizma in ko-
munizma. Ker se je zavzemal za prikljucitev slovenskega dela
Koroske k novonastali Kraljevini SHS, na Koroskem ni mogel
ostati. Zbiral je porocila 0 nemskem nasilju na okupiranem
ozemlju in jih poslal v tujino, sestavil je tudi Studijo Slovenski
problem, ki jo je pripravil jeseni 1941. Zavzemal se je za zedi-
njeno Slovenijo. Aprila 1941 je Italijanom predal spomenico
z ostro kritiko ukrepov proti Slovencem in predlagal usta-
novitev avtonomne slovenske varnostne sluzbe. Ker je bil
zelo vpliven, je bil nevaren nacrtom o izvedbi komunisti¢ne
revolucije, zato so ga komunisti dali umoriti.

1 Studija je nastala v okviru raziskovalnega programa Krsitve clovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in na slovenskem ozemlju v 2o0. stoletju (P6-
0380), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijski dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega prora-
¢una.
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Klju¢ne besede: zedinjena Slovenija, Akademski klub Stra-
Za, Ciril Zebot, Milesova misija, Slovenski problem, spome-
nica Italijanom

Ehrlich and the Mutilated Slovenian Consciousness

Abstract: Lambert Ehrlich has left a strong mark on Slove-
nian history, but he still has not received the public reco-
gnition he deserves. He is accused of being a traitor and a
“clerofascist”, but in fact this is the product of communist in-
doctrination. Ehrlich was a very nationally conscious person
and fostered this spirit in students at the university. He was
opposed to Nazism, Fascism, and Communism. Since he ad-
vocated the annexation of the Slovenian part of Carinthia to
the newly formed Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenians,
he could not stay there. He collected reports of German vio-
lence in occupied Slovenian territories and sent them abro-
ad, as well as wrote a study entitled The Slovenian Problem,
which he prepared in the autumn of 1941. In April 1941, he
handed over a memorandum to the Italians with a sharp
criticism of the measures taken against Slovenians, and also
proposed the establishment of an autonomous Slovenian
security service. Because of his great influence, he posed a
threat to the communist plans to carry out a revolution and
to seize power, so he was murdered.

Key words: United Slovenia, Academic Club Straza (Guard),
Ciril Zebot, Miles Mission, Slovenian Problem, memorandum
regarding the measures of Italian occupying forces
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Uvod

Dr. Lambert Ehrlich, teolog, etnolog, pedagog, koroski Slo-
venec, katerega korenine segajo tudi na Sasko, je zapustil
v slovenski zgodovini mocan pecat. Kljub temu e danes ni
dobil priznanja v javnosti, ki bi si ga pravzaprav zasluzil - tudi
ne v zgodovinopisju in v krs¢anskih krogih. Danes se z velike-
ga dela leve svetovnonazorske smeri skusa izpostaviti konti-
nuiteta med NOB in osamosvaojitvijo, s Cimer se v nasprotju z
dejstvi skusa spreminjati zgodovino. Na drugi strani pa se ne
omenja, da se je prav Ehrlich zavzemal za zedinjeno Sloveni-
jo. Kot je citiral celo rezimski publicist Francek Saje iz dnev-
nika Franca Casarja, je Ehrlich v pogovoru z banom Markom
Natlacenom februarja 1942 vztrajal: »lzhodis¢e slovenskega
programa mora biti samo Slovenija in slovenski narod« (Saje
1952, 132). Pomozni Skof dr. Stanislav Lenic je v Zivljenjepisu,
ki ga je pod prisilo pisal v zaporu, navedel: »Priznati moram,
da noben mojih vzgojiteljev, ne v gimnaziji ne v bogoslovju,
ni znal tako navduseno govoriti o slovenstvu kot Ehrlich«
(citirano po Griesser Pecar 1997, 57). Strazarji so si po njego-
vi nasilni smrti prizadevali Ehrlichovo delo nadaljevati in so
Ze mesec dni po njegovi smrti, na sestanku 19. junija 1942,
poudarili, da morajo predstaviti narodu program, »ki ga bo
potegnil (Suverena Slovenija)« (ARS, AS 1931, fond VOS ll-4,
a.e. 1782-1784). Med strazarji je najbolj znan dr. Ciril Zebot, ki
bi skoraj delil usodo svojega profesorja, ¢e bi ga tudi na nje-
gov zadnji dan, 26. maja 1942, kot obicajno, spremljal zjutraj
k masi v Akademskem domu sv. Cirila in od tam na fakulteto.

Obicajen Slovenec Ehrlicha ne pozna, kar je brez dvoma
med drugim posledica pou¢evanja zgodovine v 3olah. Ce
ga pozna, ga pozna skozi prizmo rezimskega zgodovino-
pisja, ki ga je prikazovalo kot izredno negativno osebnost



110 RES NOVAE — LETNIK 8 + 2023 « STEVILKA 2

- kot izdajalca, klerofasista, »ideologa avtoritarne korpo-
rativisti¢cne smeri« (Mally 2011, 37) in podobno, povsem pa
zamolci njegovo prizadevanje za slovenski narod. Trdovra-
tno se ta prikaz pri nekaterih zgodovinarjih drzi e danes.
Tako je zgodovinar in izredni ¢lan SAZU Joze Pirjevec, ki
je Ehrlicha v svoji knjigi Partizani oznacil za »edinega kvi-
zlinga v zasedeni Evropi« (Pirjevec 2020, 181), leta 2020 na
predstavitvi knjige dodal Se: »Nekateri nasprotniki so bili
vredni, da se jih pobije, nekateri so bili majhne ribe, neka-
tere pa bi tudi jaz streljal, recimo Ehrlicha« (Juhant 2022,
453). Ehrlich je bil znan narodnjak in omenjena ocena, da
je bil izdajalec, kar pomeni, da je deloval za okupatorja, je
vec kot absurdna.

Ehrlich je bil zaveden Slovenec, maturiral je na celovski
gimnaziji z nalogo iz slovens¢ine z naslovom »PreSernova
doba in nje pomen za razvitek slovenskega slovstva« (Ju-
hant 2022, 79-80). Ko je Studiral v Innsbrucku, je bival v
jezuitskem kolegiju Canisianum. Ko je bilo na iniciativo Ce-
hov v kolegiju ustanovljeno Slovansko drustvo, v katerem
so se zdruzevali slovanski bogoslovci, je kot edini zastopal
slovenske bogoslovce (AS, Stanko Dostal). Kot profesor na
celovskem bogoslovju je posvecal veliko ¢asa Akademiji
slovenskih bogoslovcev in za slovenske Studente v Celovcu
organiziral predavanja in te¢aje (Juhant 2022, 88). Studente
je tudi spodbujal k delovanju za narod. V svojem zname-
nitem govoru na Svetih Visarjah je studentom rekel: »Slo-
venija mora biti mejnik, ki druZi in veze jug s severom in
vzhod z zahodom. [...] To je boZja volja! To nalogo bo mogla
Slovenija izpolnjevati samo v svobodi, ne pod gospodar-
jem. [...] Bozja volja je, da mi vsi za to svobodo delamo in
bozji volji se ne sme nih&e izmikati« (Cuje$ 1992, 146-147).
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Ehrlich nikakor ni sodeloval z okupatorji, kot so mu komuni-
sti ocitali. Ze po prikljucitvi Avstrije marca 1938 je pri $kofu
Rozmanu interveniral, da so se oglasili cerkveni zvonovi ter
da je bil v nedeljo 15. marca po celotni Dravski banovini v
vseh cerkvah razglasen poseben dan molitev in Zalovanja
za Avstrijo. O tem je obvestil tiskovnega agenta francoske
agencije Havas v Ljubljani Rudo Jurceca, ta pa je novico ne-
mudoma po telefonu sporocil Havasu v Beograd. Novico o
tem je prvi objavil francoski dnevnik Le Temps, sledili so osta-
li francoski ¢asopisi, kar je sprozilo telefonski protest nemske
vlade v Beogradu (Jurcec 1969, 152—-153; Fras 2013, 180-181). V
StraZi na viharju je izSel ¢lanek »Avstrija je bila« z naslednjim
komentarjem: »Protikr$¢anske sile v Evropi so se s tem vse-
kakor okrepile in moralne posledice tega bomo Cutili na vseh
podrodjih« (Straza v viharju, 17. 3. 1941, 1).

Po okupaciji je Ehrlich zbiral porocila o nemskem nasilju na
Gorenjskem in Stajerskem, ki jih je pridobival od beguncevin
pregnancev, ki so prisli v Ljubljano. Porocilo o tem je predal
p. Kazimirju Zakrajsku, zupniku v cerkvi sv. Cirila in Metoda
za Bezigradom, pred njegovo vrnitvijo v ZDA, z namenom,
da ga slednji posreduje jezuitu Johnu LaFargeu, glavhemu
uredniku tednika Amerika (Zebot 1988, 216). Zakrajsek si tega
porocila ocitno ni drznil sam nesti, zato ga je dal ameriskemu
poslaniku v Rimu. Kot je bilo objavljeno aprila 1945 v Ameriski
Domovini, je Zebot v odprtem pismu Borisu Furlanu sporocil,
da je Ehrlich prva iz¢rpna porocila o nemskem preganjanju
Slovencev poslal v svobodni svet ze na za¢etku maja 1941,
tako tudi »Apel na ameriski narod«. Zebot je v pismu pouda-
ril tudi Ehrlichovo odlocno stalis¢e o protipravnosti aneksije
Ljubljanske pokrajine in o mednarodnopravni kontinuiteti
Jugoslavije (Arnez 2006, 134-135).
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Na slovenskem Koroskem

Med prvo svetovno vojno so na Koroskem preganjali Slo-
vence in jih obtozevali veleizdaje (58. in 62. ¢l. Staatsgesetz-
buch), zlorabe veli¢anstva (63. €l.) in motenja javnega reda
in miru. Zlasti slovenska duhovs¢ina je bila izpostavljena
velikim valom preganjanj in aretacij. Na osnovi denunciacij
so sledile hisSne preiskave pri vrsti slovenskih duhovnikov:
pri ravnatelju slovenske gospodarske zadruge v Sinci vasi
(nem. Kiihnsdorf) mons. Valentinu Podgorcu, pri zupniku
v Zrelcu (nem. Ebenthal) in $kofijskemu voditelju sloven-
skih Marijinih zdruzb dr. Janezu Arnejcu, vodji slovenske
duhovniske kongregacije dr. Francu Cukali, Zupniku v Pod-
klostru (nem. Arnoldstein), pa tudi pri prof. teologije Lam-
bertu Ehrlichu, ustanovitelju in idejnemu vodji Slovenske
krs¢ansko socialne zveze za Korosko (Griesser Pecar 2010,
46-47). Ze leta 1913 je Ehrlich izdal knjigo Aus dem Wilajet
Kdrnten, v kateri je opisal preganjanje Slovencev in sloven-
$Cine na KoroSkem. Leta 1917 je napisal Se obsirno spome-
nico o preganjanju koroskih Slovencev za dunajski drzavni
zbor (Benedik 2002, 647).

Po koncu prve svetovne vojne, leta 1919, je bil Ehrlich ¢lan
Milesove misije, ki je potovala po Koroskem, da doloci de-
markacijsko mejo. Delovanje misije je ocenjeval zelo kri-
ticno. Po njegovem je ta prisla na Korosko z zZe izdelanim
nacrtom in preprican je bil, da Slovenci niso dobili prilozno-
sti, da svobodno izrazijo svoje zelje glede meje, saj je misija
vecino Casa prezivela v nemsko-avstrijskem delu Koroske,
delno sicer zaradi zimskih razmer. Svoj sedez je imela v Ce-
lovcu, kjer so Nemci nadzirali celoten gospodarski, vojaski in
upravni aparat. Nemsko-koroska stran je z misijo posledi¢no
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veliko laze komunicirala in razvijala svojo izredno ucinkovito
propagando (Griesser Pecar 2010, 269—283). Kot izvedenec
za obmejna vprasanja, predvsem za korosko vprasanje, je
bil nato imenovan v jugoslovansko delegacijo na mirovni
konferenci v Parizu. Prevzel je tudi nalogo, da napise zgodo-
vino slovenskega vprasanja na mirovni konferenci. Tipkopis
takrat ni bil objavljen (419 strani in 139 prilog), objavila ga
je Sele Marija Vrecar leta 2002. Ze v uvodnem delu Ehrlich
opozarja, da so svetovno vojno

[...] Nemci proglasili za boj germanizma proti slovanstvu
in porabiti so hoteli mo¢, ki jim jo je dala vojska v obliki
vojaske in politi¢ne diktature, v ta namen, da s silo zatrejo
pojave narodne samozavesti. Iz tega razloga so se v prvih
letih vojske uprizorila ona preganjanja Slovencev, ki so
opisana v interpelacijah Jugoslovanskega kluba, vloZenih
meseca junija in julija 1917 v dunajskem parlamentu. Toda
mali slovenski narod je kazal nepri¢akovano zivljensko silo
ter je kljub vsem preganjanjem v najtemnejsi uri svoje
zgodovine stopil javno na dan ter dvignil klic po neodvi-
snosti in po svobodi, in sicer tako, kakor poprej se nikdar
ni storil. Jugoslovanski klub je namre¢ v zgodovinski seji
dne 30. majnika 1917 podal zgodovinsko deklaracijo [..]
(Ehrlich 2002, 54).

Po plebiscitu v svoji oZji domovini Koroski ni mogel ostati,
saj se je zavzemal za to, da postane slovenski del Koroske
sestavni del novonastale Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev (SHS). Junija 1922 je Ehrlich zato prisel v Ljubljano,
kjer je postal profesor za primerjalno veroslovje na Teoloski
fakulteti. Pred tem je bil do leta 1919 profesor v celovikem
bogoslovju.
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Ehrlich, dusni pastir akademikov

Ce si pogledamo, od kdaj izvira sovrastvo komunistov do
Ehrlicha, kmalu ugotovimo, da se je to zacelo ze na Univerzi
v Ljubljani. 22. marca 1931 je prof. dr. Lamberta Ehrlicha, ki je
bil duhovni vodja Slovenske dijaske zveze, ljubljanski Skof dr.
Gregorij RoZzman imenoval za duSnega pastirja akademikov,
kakor so takrat imenovali $tudente (NSAL, fond 484, fasc.
108). Marca 1924 je bila na Univerzi v Ljubljani ustanovlje-
na krovna Akademska zveza (AZ), v kateri so bila v¢lanjena
katoliska drustva Danica, Zarja, Ciril-Metodovo drustvo za
bogoslovce, drustvo katoliskih Studentk Savica in krs¢ansko-
socialisti¢na Borba. V ospredju so bila liberalno usmerjena
vsedrzavna Studentska drustva, del mladine pa je bil komu-
nisticno usmerjen. Zadnji so novembra 1932 zaceli izdajati
podtalni list Rdeci signali s podnaslovom Revolucionarno gla-
silo slovenskih studentov. V glasilu niso napadali samo katoli-
Skih Studentov, temvec tudi cerkvenega zastopnika AZ, prof.
Ehrlicha. Na univerzi pa je delovalo med katoliskimi vrstami
tudi krizarsko mladinsko gibanje s svojim glasilom Kriz na
gori, pozneje Kriz, ki ga je AZ leta 1927 ukinila. Pod vprasaj
je postavljalo cerkveno avtoriteto, odklanjalo cerkveno hie-
rarhijo in kritiziralo dolo¢ene cerkvene odredbe. Ehrlich je v
vsem tem videl veliko nevarnost za Studente, zato se je pri
svojem delu s Studenti osredotocil na prenovo katoliskega
gibanja (Vidovi¢-Miklav¢i¢ 2002, 197-202). Okoli sebe je zbiral
posebno aktivne Studente iz katoliskih akademskih drustev,
ki so bili vklju¢eni v AZ in jih zdruzil v Studentski misijonski
krozek. Kasneje so delovali kot posebna univerzitetna enota
Katoliske akcije z imenom Mihaelova skupina. S temi $tu-
denti je Ze leta 1930, v ¢asu gospodarske krize, ustanovil tudi
Vincencijevo konferenco za pomo¢ potrebnim Studentom
(Zebot 1988, 64; NSAL, fond 484, fasc. 110a) in sam prispeval
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velik del iz lastnega zepa, pritegnil pa je tudi politike, kot na
primer dr. Antona Koro3ca, in razne ustanove, kot na primer
Zensko karitativno organizacijo Elizabetina konferenca. Po
Ehrlichovi smrti je Vincencijeva konferenca posiljala strazar-
jem in ¢lanom Slovenke dijaske zveze pakete v italijanska
taborisc¢a (ARS, AS 1931, t. e. 935, 73).

V AZ so ze v zgodnjih tridesetih letih na debatnih vecerih
obravnavali narodnopoliticna in gospodarska vprasanja,
predvsem papezevo socialno okroznico Quadragesimo anno
(15. 5. 1931). Na sestankih drustev in v razli¢nih lokalih so se
vrstile kritike politicnega vodstva z Antonom Koroscem in
banom Markom Natla¢enom na ¢elu, pa tudi Cerkve in cer-
kvenega vodstva. V vodstvu slovenskih katoliskih Student-
skih drustev so bili tudi ¢lani komunisti¢ne partije ali pa vsaj
njeni simpatizerji, ki so izhajali veCinoma iz mescanskih kro-
gov, med njimi so bili celo sinovi katoliskih staresin. Najvec
jih je bilo v Akademskem drustvu Borba, ki je bilo nato leta
1933 razpusceno, ker je po navedbi policije Sirilo protidr-
Zavno propagando, najmanj pa v Zarji. Strazarji so se zaceli
sestajati spomladi 1932, potem ko je v Akademskem domu
potekala debata o papeski okroznici, med katero je Bozo
Vodusek surovo napadel prof. Alesa Usenicnika, ki je zara-
di tega zapustil polno dvorano. Ker predsednik AZ Marjan
Dermastja, ki je bil od leta 1930 ¢lan ilegalne KP, Ehrlicha ni
pustil do besede, je tudi ta s Sestimi Studenti dvorano zapu-
stil (AS, Kako smo nastali, 6-7; AS, Nekdaj in sedaj). Takrat se
je ta skupina studentov zacela redno sestajati v Ehrlichovem
stanovaniju in se dogovarjati o taktiki boja v AZ. V kratkem
¢asu ji je uspelo odrinili simpatizerje komunizma v Zarji, po-
tem v Savici in kon¢no tudi v Danici. Razsodis¢e Danice je 6.
decembra 1933 Dermastjo izkljucilo iz drustva (AS, Univerza
v Ljubljani). Strazar Franc Casar je napisal: »Njihov nacrt pod-
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minirati vsa katoliska akademska drustva se je popolnoma
izjalovil« (AS, Kako smo nastali, 13).

Komunisti in njihovi simpatizerji so v katoliskih drustvih za-
Celi izgubljati, ceprav so bili Stevilni in so imeli tudi najvec
odbornikov v AZ. Studentski krog okoli Ehrlicha je sestavil
»Nas manifest, ki ga je Franc Casar prebral na ob¢nem zbo-
ru junija 1933, v katerem so poudarjali zvestobo katoliskim
nacelom, zahtevali nov in pravi¢en socialni red, zavracali
marksizem in komunizem ter poudarili, da jim je slovenska
narodnost posebna vrednota (AS, Casar, 10-13; Slovenec, 4.
6. 1933, 6). Komunisti so v Rdecih signalih besno reagirali, ¢e$
da so se podpisniki obrnili proti slovenskemu delovnemu
ljudstvu, da so fasisti, placanci, strahopetci in denuncianti ter
da jim je Ehrlich, njihov duhovni vodja in skofov namestnik,
dal svoj blagoslov (Rdeci signali, 1933, t. 8; Griesser Pecar
2019, 77). O Ehrlichovi vlogi je Ciril Zebot napisal:

Prof. Ehrlich je s svojim zgodnjim in vztrajnim opozarja-
njem na zablodo in zlobo marksizma-leninizma-stalinizma
Komunisti¢ni partiji preprecil, da bi po razbitju slovenske
koalicije na univerzi januarja 1933 podtalno zavladala nad
razcepljenjenimi in na vsiljeno ideolosko borbo nepripra-
vljenimi Studentskimi drustvi. Komunisti so se te vazne
vloge prof. Ehrlicha zavedali in partijsko vodstvo tega tudi
pozneje ni pozabilo. Od tedaj so imeli profesorja prav po-
sebej zaznamovanega (Zebot 1988, 69).

Strazarji so 1. novembra 1934 zaceli izdajali svoje glasilo Stra-
Za v viharju, ki je izhajalo do 4. aprila 1941. Brez dvoma je imel
Ehrlich pri tem odlocilno besedo, ¢eprav je bil v formalnem
smislu v ozadju (Vovko 2002, 221-234). StraZar Lojze llija je to
po njegovi smrti potrdil:
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‘Straza v viharju’ je bil silno oprezen in previden list. Ni¢
se ni natisnilo, kar ne bi prof. Ehrlich prebral in odobril.
Vse, kar je bilo kaj preostro napisanega ali se mu je zdelo
prevec 'udarno’, je omilil in izpremenil v bolj vse¢nostno
obliko, dasi je bila 'Straza v viharju' vedno v dnevni borbi
in nasprotna stran /komunisti¢ni listi in revije/ ni izbirala
sredstev in izrazov. Mi smo jih morali izbirati oz. jih je prof.
Ehrlich izbiral za nas. Zato se mi vcasih 'Straza v viharju'
ni zdela dovolj, zlasti pa sem se pritozeval zoper ta nacin
domace cenzure, ker da povzroca veliko neekspeditiv-
nost, da ne odgovarja to moderni naglici, da na ta nacin
ne bomo mogli sproziti ljudskega gibanja, itd. Toda prof.
Ehrlich je vse take pritoZzbe lepo pogladil, svojih oci pa ni
odmaknil od nobenega ¢lanka. To pa je list tudi obvarova-
lo, da nikdar ni zdrknil v visino dnevne, zgolj politi¢ne bor-
be, ampak je bil, kljub najpodlejsim napadom z nasprotne
strani, vedno na visini (AS, Spomini strazarjev, 19. 6. 1942).

Podobno kot njihov duhovni vodja, so strazarji zavracali
kapitalizem, komunizem, fasizem in nacionalsocializem. Po
prikljucitvi Avstrije Nemciji je StraZa v viharju stala na strani
koroskih Slovencev (Straza v viharju, 17. 3. 1938, 1; Kranner

2002, 241).

Strazarji so sprva nastopili kot posebna skupina Katoliske
akcije (KA) na univerzi, kot Mihaelova skupina, medtem ko
so Mladci Kristusa Kralja ob prof. Ernestu Tomcu predsta-
vljali srednjesolsko KA. Cerkvena organizacija Straza je bila
ustanovljena 26. aprila 1936, akademski klub Straza pa na
pocitniskem tecaju leta 1937. Prvi mladci so prisli na univer-
zo leta 1933, po Tomcevem navodilu so se vpisali v drustvo
Danica z namenom, da drustvo, v katerem so prevladovali
krscanski socialisti, pocasi prevzamejo (Kranner 2002, 241).
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Strazarji so bili veCinoma v drustvu Zarja. Najprej so mladci
in strazarji dobro sodelovali, nato pa se je zacelo rivalstvo
med KA pod prof. Tomcem in pripadniki prof. Ehrlicha. Po
svojih ciljih se obe katoliski organizaciji nista bistveno razli-
kovali, obe sta si namrec¢ prizadevali za obnovitev Zivljenja v
smislu evangelija, razlikovali pa sta se v nacinu, kako doseci
zastavljene cilje, predvsem v metodi vzgoje. Mladcem je bilo
predpisano, kaj smejo in ¢esa ne, niso se smeli politicno in
vojasko udejstvovati. Ce so se proti tej prepovedi prekrsili, so
bili izkljuceni. Orozje Tomceve KA, cerkvene organizacije za
lai¢ni apostolat, je bilo zgolj zivljenje v skladu s krs¢anskimi
normami, to se je spremenilo Sele po kapitulaciji Italije. Za
prof. Tomca so bili straZarji neke vrste posebna frakcija SLS,
ki jo je vzgajal in gmotno podpiral Anton Korosec, zaradi
tega naj bi mu bili poseben trn v peti, Ehrlicha pa je motilo,
da ni dobil ne on sam in ne strazarji priznanja pri katoliski
obnovi na univerzi (Vidovi¢-Miklav¢i¢ 2002, 203—204).

Kot je izpostavil Juhant v Ehrlichovi biografiji, je Ehrlich »gojil
SirSo odprtost, ki je primerna za Studente« in vplival »na mla-
de s svojo duhovno, asketsko in odprto osebnostjo in, pre-
senetljivo glede na ustaljene predsodke o njem, ljudi vzgajal
za odprte in dialoske osebnosti« (Juhant 2022, 152, 155). Tine
Debeljak je poudaril, da jih je vzgajal »za prakti¢no katolisko
Zivljenje in cerkveno« (Debeljak 2001, 89). Po njegovi smrti je
Joze Peterlin napisal o Ehrlichu: »Bil nam je vse: oce, ucitelj,
duhovnik, dobrotnik brez primere, prijatelj in tovaris, bo-
rec in vodja. Njegova bliZina je vplivala ¢udno, skrivnostno
mocno na nas. In v vsej svoji delavnosti, prezaposlenosti,
utrujenosti je imel zmeraj ¢asa za svoje fante, ¢e so ga poi-
skali posamic« (AS, 1942, Spomini strazarjev). Ehrlich je Zelel
ustanoviti moc¢no Studentsko organizacijo, ki bi nastopala
disciplinirano in z jasno usmeritvijo. Zato je bil ustanovljen
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Klub Straza in njeni ¢lani so izstopili iz drugih Studentskih
drustev. Vsako leto so strazarji romali na Visarje, kjer jim je
Ehrlich govoril o slovenstvu. Zatem je Rozman leta 1940 na
$kofijski sinodi v St. Vidu (danes Sentvid) odredil, da velja
organizacija Tomca za edino predstavnico KA, Straza pa je
dobila status pomozne organizacije KA. Ta Skofova odlocitev
je Ehrlicha zelo prizadela (NSAL, fond 484, fasc. 110a, pismo
Verbica p. lvanu Casermanu, 5. 11.1961). Napetosti med mlad-
Ci in strazarji se niso polegle niti pozneje v emigraciji.

Okupacija

Pred nemskim napadom na Jugoslavijo je minister Franc Ku-
lovec, tedaj vodja Slovenske ljudske stranke, po telefonu po-
vabil priznanega strokovnjaka za meje Ehrlicha v Beograd,
vendar je Kulovec med bombardiranjem Beograda 6. aprila
1941 izgubil zivljenje. Predstavniki vlade so nekaj dni pozneje
zapustili Beograd, da bi se umaknili v tujino. V Palah se jim je
pridruzil Ehrlich s tezko prtljago, polno knjig in dokumentov.
Z naporom je potoval Sest dni, saj takrat ni bilo ve¢ rednega
Zelezniskega in avtobusnega prometa. Kot svetovalec naj bi
spremljal slovenske ministre v tujino. Potovali so naprej z
vlado do NikSiéa, kjer je vlada generala Dusana Simica s tre-
mi bombniki zapustila Jugoslavijo. Medtem ko so se drugi
jugoslovanski ministri lahko s spremstvom vkrcali na letala,
za spremljevalce slovenskih ministrov ni bilo prostora. Ehr-
lich je letala lahko samo blagoslovil (AS, Zebot, 11. 4. 1941).
Ehrlichu in njegovemu najoZjemu sodelavcu Cirilu Zebotu je
bilo sicer obljubljeno, da se bosta lahko vkrcala na anglesko
podmornico v Boki Kotorski, ta pa ni mogla pristati, ker je
bila Otrantska oZina med Italijo in Albanijo minirana. Ehrlich,
Zebot in nekateri slovenski novinarji so se iz Crne gore vrnili
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v Ljubljano 25. aprila 1941 (AS, Zebot, Dnevnik, 6. zvezek) .

Kot Ze navedeno, je Ehrlich nato zacel zbirati porocila o nem-
$kem nasilju na okupiranem slovenskem ozemlju, pripravljal
pa je tudi Studije za zedinjeno in gospodarsko obnovljeno
Slovenijo. Nekdanjemu banu Marku Natlaenu je septem-
bra 1941 veckrat predlagal ustanovitev tajne narodne vlade
(Gode3a 2011, 285-286; Zebot 1988, 206-215), ki naj bi imela
za cilj zdruzeno Slovenijo, kar pa je Natlacen zavrnil. Prav
tako je jeseni 1941 pripravil spomenico Slovenski problem (24.
novembra 1941), ki je bila poslana slovenskim zastopnikom v
Londonu in Ameriki, da jo predstavijo zavezniskim krogom.
V njej se je zavzemal za osvoboditev vseh Slovencev, zdruzi-
tev vseh slovenskih pokrajin, za zvezo jugoslovanskih drzav,
ki naj bi se ji prikljucila Bolgarija; ¢e to ne bi bilo uresniclji-
vo, je predlagal samostojno drzavo Slovenijo, »pravo Svico
Vzhodne Evrope«. Notranja ureditev Slovenije naj bi teme-
liila na demokraciji, »reSena zablod vsakega totalitarizma,
centralizma, gospodarskega izkoris¢anja«, opirala pa naj bi
se na avtonomijo pokrajin. Ehrlich je zagovarjal tudi svobo-
dno trzno gospodarstvo ter kulturno Zivljenje, ki »mora rasti
iz korenin slovenske tradicije«. Poudaril je, da mora nacelo
enakopravnosti vseh narodov, zapisano v Atlantski izjavi, ve-
ljati tudi za slovenski narod (Gode3a 2002, 302-308).

Prvega aprila 1942 je izrocil italijanskim vojaskim oblastem
znamenito spomenico »Razvoj situacije v Ljubljanski po-
krajini« v slovenskem jeziku, 5. aprila tudi v italijanskem, ki
$e danes razdvaja zgodovinarje. Spomenica vsebuje zelo
ostro kritiko okupatorskih oblasti in navaja protipravne
ukrepe italijanskih, nemskih in madzarskih okupacijskih
oblasti, seveda obsoja tudi delovanje komunistov, v prvi vr-
sti umore v Ljubljanski pokrajini, ki so se dogajali pri belem
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dnevu. Ehrlichov zakljucek je bil: »Sinteza vseh dogajanj
na celotnem slovenskem ozemlju nas sili do sklepa, da je
kon¢ni cilj vseh kompetentnih faktorjev Osi: popolno uni-
¢enje slovenstva kot takega« (ARS, AS 1660, fasc. Il; Mlakar
2002, 263). Na koncu je predlagal $e ustanovitev avtono-
mne varnostne sluzbe. V literaturi se pogosto skoraj izkljuc-
no navaja prav ta pobuda, ki se jo posledi¢no tudi napac¢no
interpretira, domala popolnoma zamol¢i pa ostra kritika
italijanskih ukrepov proti Slovencem. Spomenica tem eno-
stranskim prikazom sluzi kot dokaz, da je Ehrlich sodelo-
val z okupatorji. Tako pise npr. zgodovinar Gregor Kranjc,
da je s tem »naredil usoden korak v aktivno kolaboracijo«
(Kranjc 2014, 152-153). Dejansko pa se je Ehrlich trudil, da bi
Slovenci imeli »v primerni obliki tudi upravno oblast«. Ze
v prvem stavku pod naslovom »Predlogi za izboljSanje tre-
nutne situacijeg, je navedel, kaj je bilo zanj bistveno, to je
»zajamciti Slovencem varnost zivljenja. V to svrho je treba
vzpostaviti javno varnost« (ARS, AS 1600, fasc.7/Il; Mlakar
2002, 268-277). Spomenico je Ehrlich po narocilu Skofa Ro-
Zmana priredil za Sveti sedez. Skof sam naj bi jo nato nesel
papezu v Rim (Ehrlich 2002a, 619-632).

Umor

Ehrlich je bil velik nasprotnik komunizma, vendar je tej ide-
ologiji - podobno kot njegov koroski rojak skof dr. Gregorij
Rozman - nasprotoval iz verskih razlogov. Ni pa nasprotoval
posameznim komunistom. Tako je npr. Borisa Kidri¢a na pro-
$njo njegovega oceta resil iz zapora na Dunaju. Maja 1936
ga je namrec avstrijska policija aretirala in je bil leto dni v
zaporu (Griesser Pecar 1997, 192). »Za zahvalo« je bil nato
prav Boris Kidri¢ soodgovoren za Ehrlichov umor.
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Ehrlich je intenzivno spremljal dogajanje v Rusiji. Ze leta
1924 je objavil v Casu razpravo Ruski boljsevizem, v kate-
ri je analiziral boljSeviski sistem in prisel do zakljucka, da
lahko Zvezo sovjetskih socialisti¢nih republik »po pravici
imenujemo ustavno strahovlado 21 ¢lanov predsedstva«
(Dezelak-Bari¢ 2002, 342). Kriti¢no je osvetlil tudi gospo-
darski sistem, ki je privedel drzavo v gospodarsko in soci-
alno katastrofo. Med obema vojnama je pozorno spremiljal
dogajanje v Sovjetski zvezi, prestudiral obsezno literaturo o
komunizmu, papeske okroznice itd. Vse to ga je potrjevalo
v zavesti, da je komunizem izredno nevaren za krs¢anstvo
in za slovenski narod. V tridesetih letih, to je pred izbru-
hom vojne, se je njegovo opozarjanje na komunisti¢cno
nevarnost osredotocilo na univerzo, potem pa na boj proti
Osvobodilni fronti (OF), ki jo je vodila in obvladovala Komu-
nisti¢na partija. Ker je imel Ehrlich velik vpliv, je bil nevaren
ciljem, ki so si jih komunisti med vojno zadali - da izvedejo
revolucijo in prevzamejo oblast.

Zanimivo je, da so leta 1941 liberalca Fanousa Emmerja* —
ki ga je vosovec Edo Brajnik, ki je bil kasneje razglasen za
»narodnega heroja«, 4. decembra 1941 pred staro cerkvijo
v Siski ustrelil —, krivili, da je na¢rtoval umor duhovnika
in univerzitetnega profesorja Ehrlicha. V tem smislu je v
Slovenskem porocevalcu izSel komunike, ki ga je podpisal
»Informacijski biro OF«: »Ta umor je Fano$ Emer zasnoval
zato, da bi ga ‘bela garda’ lahko naprtila OF v splosnem in
Komunisti¢ni partiji posebej« (Slovenski porocevalec, 9. 12.
1941).

2 InZ. Emmer je bil povezan s skupino katoliskih Studentov okrog kapla-
na Franca Glavaca, ki je bil tudi redaktor pri Slovencu. Emmer in Glavac
sta skupaj pricela ustvarjati »Slovensko narodno gibanje«.
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Dejansko so komunisti tako zelo nasprotovali Ehrlichu, da
so o njegovi »likvidaciji« premisljevali ze leta 1941. V ozjem
vodstvu Osvobodilne fronte (OF) in Centralnega komiteja Ko-
munisti¢ne partije Slovenije (CK KPS) so potekale ve¢mesec-
ne razprave, saj so za njegovo fizicno odstranitev iskali Sirse
soglasje. Tudi v skupini Stare pravde, ki je takrat bila $e vklju-
Cena v OF, so o tem razpravljali ze novembra 1941 (DezZelak-
-Bari¢, 2002, 347-349). Nagode je v svojem dnevniku napisal,
da so bili Ehrlich in njegovi strazarji nevarni zaradi »strahotnih
politi¢nih ambicij« (ARS, AS 1931, Nagodetov dnevnik, 45). 26.
maja 1942 ga je na Streliski ulici umoril pripadnik Varnostno-
-obvescevalne sluzbe Osvobodilne fronte (VOS OF) Franc Sta-
dler - Pepe, ki je bil po vojni razglasen za narodnega heroja.
To je storil po ukazu vodstva KPS (Kardelj, Kidri¢), ki je videla
potrebo, da izkljuci vidne nasprotnike iz politicne igre. VOS je
dobivala svoje pripadnike izklju¢no iz vrst ¢lanov komunistic-
ne partije in mladinske organizacije SKOJ. Bila je neposredno
odgovorna CK KPS in je izklju¢no sluzila partiji. Ehrlich je bil
mocna ovira na nacrtovani poti prevzema oblasti, umorjen
pa je bil pod lazno pretvezo, da je izdajalec. »lzdajalce« so po
zas¢itnem odloku, ki ga je sprejel Slovenski narodnoosvobo-
dilni odbor (SNOO) 16. septembra 1941 in ki je predvideval
posebna tajna sodisca, ki jih dejansko ni bilo, lahko obsodili
tudi na smrt. Odlok je dolocal hiter, usten in tajen postopek,
pritoZzba ni bila mogoc¢a. Smrtna kazen pa ni grozila samo
tistim, ki so dejansko delali za okupatorje, temvec tudi tistim,
ki so izven OF delali proti okupatorju (Griesser Pecar 2004,
143-148). Ehrlich je slutil, da je v nevarnosti, vendar svoje drze
ni nikoli spremenil. Neko¢ je ob taki groznji izjavil: »Vedno
sem bil proti komunizmu in danes ne morem biti drugacen.
Nesre¢nezi ne vedo, da mi bodo napravili samo uslugo. Saj
vedno prosim Boga, naj mi nakloni milost, da bi mogel umreti
zanj muceniske smrti« (Juhant 2022, 474).
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VOS je 27. maja izdal komunike, da je »bil justificiran izdajalec
in Skodljivec slovenskega naroda, odkriti iniciator politicnega
in policijskega sodelovanja pescice reakcionarnih izdajalcev
z okupatorji ter organizator denuncijantskih in teroristi¢nih
tolp v sluzbi okupatorjev« (Slovenski porocevalec, 2. 6. 1942;
Dokumenti ljudske revolucije 2, 117-121). Kr8¢anski socialist
Edvard Kocbek, ki je umoru Se leta 1941 nasprotoval, pa je v
svoj dnevnik zapisal:

Pred seboj vidim mrtvega Ehrlicha, ki sem neko¢ tudi jaz
z njim mnogo govoril. Kljub svoji vedno hitrejsi poti v slo-
venski fasizem bi zanimivi moz Se zivel, ko bi nam fasizem
ne bil vsilil neizprosne alternative: ali Zivljenje ali smrt. [...]
Ce je v mirnem ¢asu kazensko pravo postavljalo sankcije
s stalis¢a osebne ¢lovekove blaginje, potem je cilj revo-
lucionarne justice javna, kolektivna blaginja. Pozornost
politicne justice je obrnjena na ogrozenost ljudske sku-
pnosti, ne pa na psihologijo obsojenca.To se pravi, da sme
doloc¢ena ¢loveska skupnost z vso pravico seci po revoluci-
onarnih sankcijah, kadar je njen obstoj ogrozen, posebno
kadar bije boj na zivljenje in smrt. Kdor je v takem stanju
odgovoren za kolektivho usodo, ima pravico biti neusmi-
lien, sme vzeti Zivljenje posamezniku in odkloniti ozire na
osebne kvalitete in namene« (Kocbek 1972, 41-42).

Ker je bil Rozman v Rimu, je Ehrlicha pokopal generalni vikar
Ignacij Nadrah, ki je prav zaradi pogrebnega nagovora takoj
PO Vojni, 14. junija 1945, pristal v zaporu. Dejal je namrec:
»Krs€anstvo in komunizem sta dva nespravljiva sovraznika.
Ce zmaga kré¢anstvo, mora zginiti komunizem; ¢e zmaga
komunizem, bo njegova zmaga konec krs¢anstva. Tega se
je profesor Ehrlich zivo zavedal, zato je napovedal komuniz-
mu neizprosen boj, ki ga je bojeval z ob¢udovanja vrednim
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pogumom.To je bilo hudodelstvo in zato je moral umreti ...«
(citirano po Cuje$ 1992, 302). Ehrlicha komunisti niti kasne-
je niso pustili pri miru. Leto dni po koncu vojne so morali
nemski ujetniki njegovo truplo izkopati skupaj s posmrtnimi
ostanki bana Marka Natla¢ena, $tudentov Franca Zupca in
Jaroslava Kiklja. Kam so jih odpeljal, ni znano. Generalni vikar
Anton Vovk je nato v pridigi v stolnici rekel: »V vseh Casih so
bili grobovi rajnih in pokopalis¢a kraj spostovanja in nedo-
takljivosti. Le v€asih se je zgodilo, da so divje hijene vdrle na
pokopalis¢e in razkopale ter oskrunile grobove« (citirano po
Cujes 1992, 304).

Sklep

Kljub zgodovinskim raziskavam, ki jasno kazejo na to, da je
bil Ehrlich zaveden Slovenec, da je dijake in Studente v tem
duhu vzgajal in da ni bil ne izdajalec ne klerofasist, se v jav-
nosti Se vedno Siri negativha podoba, tudi del zgodovino-
pisja se Se vedno krcevito drzZi interpretacije, ki jo je kreirala
komunisti¢na partija Ze med vojno, po vojni pa jo je Se utrje-
vala. Kljub nespornim dokumentom in stevilnim Studijam, ki
kaZejo da je bil prikaz Ehrlichove podobe popolnoma napa-
¢en, se tudi v zgodovinopisju $e vedno ponavlja. Zgodovinar
Stane Granda je na predstavitvi Ehrlichove biografije izpod
peresa teologa Janeza Juhanta v Cankarjevem domu 5. aprila
2022 — med katerim je v isto vrsto postavil trojico velikih Slo-
vencev, Matijo Majarja - Ziljskega, Lamberta Ehrlich in Jozeta
Pucnika - opozoril na Zalostno dejstvo, da 3e danes ne vemo,
kje je Ehrlichov grob.

Ehrlich je bil velik Slovenec in po prvi svetovni vojni se je
zavzemal za to, da pride slovenska Koroska pod novo jugo-
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slovansko drzavo, zato v Avstriji tudi ni mogel ostati. Dijake
in Studente je vzgajal v narodnem smislu. Ko po izbruhu
vojne ni uspel oditi kot spremljevalec slovenskih ministrov v
tujino, je zacel zbirali podatke o grozodejstvih, ki so jih pov-
zrocali vsi trije okupatorji na slovenskih tleh. Njegova vizija
je bila zedinjena Slovenija, svoj pogled pa je najbolj obsirno
zapisal v Studiji Slovenski problem, ki jo je poslal slovenskim
predstavnikom v tujini, da jo razsirjajo med zavezniki. Na-
sprotoval je vsem trem totalitarizmom. 1. aprila 1941 je pre-
dal Italijanom spomenico z ostro kritiko italijanskih ukrepov
proti Slovencem. Hkrati je Zelel vsaj nekaj avtonomnosti za
Slovence, zato je predlagal ustanovitev slovenske varnostne
straze. Bil je zelo vpliven in je oviral komunisti¢ni projekt, da
izpeljejo revolucijo s ciljem prevzema oblasti, zato so ga na-
silno odstranili. Umoril ga je predstavnik VOS-a, organizacije,
ki je delovala kot partijski eksekutor.
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Slovenski porocevalec, 1941, 1942.
StraZa v viharju, 1938.
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